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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore zalobcu L. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom L. & XXX, zastupeného
Centrom spravnej pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO: 51 169 428 proti
Zalovanym 1/ EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, 2/ Drazobna
spoloénost a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o urdenie, e pozemky parcela &. 298,
parcela €. 300, stavba sup. €. 130 na parcele &. 300 - rodinny dom a rovnako aj vedlajSia stavba
nezapisana na liste vlastnictva, sup. €. 130 na parcele €. 300, ktoré sa nachadzaju v k. . Moravany a
su evidované Spravou katastra Michalovce na LV €. 1005 nie su zatazené zaloznym pravom v prospech
EOS KSI Slovensko,s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 14.09.2018 domaha vodi zalovanému v 1. rade
urenia, Ze nehnutelnosti: pozemky p. & XXX, p. & XXX, stavby sup. €. XXX na parcele ¢. XXX -
rodinny dom a rovnako aj vedlajSia stavba nezapisana na liste vlastnictva, sup. €. XXX na parcele &.
XXX, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. L. a su evidované Spravou katastra Michalovce na liste vlastnictva
€. XXXX nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstiunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. Taktiez sa domahal 100 % nahrady trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcely €. 298, €. 300 - stavby sup. & XXX
na parcele ¢. XXX - rodinny dom a rovnako aj stavba nezapisana na liste vlastnictva, sup. €. XXX
s na parc. &. XXX - vedlajSia stavba, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Moravany a su
evidované spravou katastra na liste vlastnictva & XXXX. Dalej uviedol, Ze dia 08.01.2013 uzavrel s
pravnym predchodcom Zalovaného Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 zmluvu o splatkovom uvere &. 5036288782 predmetom ktorej bola suma 36.480,- eur. Uvedenu
pbZicku mal Zalobca splatit do 20.10.2041 a dohodnuty urok bol vo vyske 4,59 % z diZnej sumy. Dnia
08.01.2013 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a vtedaj8im vlastnikom nehnutefnosti, ktoré
sa nachadzaju v kat. uz. L. zapisané na LV &. XXXX T. U. a R. U. zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatna zmluva na z&klade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na vy3Sie uvedené
nehnutelnosti. Zabezpe&ovanou pohfadavkou bola pohfadavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom
Uvere &. 5036288782 zo dra 08.01.2013, ktoru uzavrel Zalobca ako dIZnik a veritel Slovenska sporitelfia,
a.s.. Zriadené zalozné pravo je vyznacené na liste vlastnictva €. XXXX v €asti C - tarchy aj v suasnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze z dévodu svojej nezamestnanosti porusil pravidelnost splatok, ktoré mal
uhradit a Slovenska sporitelfa, a.s. dfia 11.12.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo
zmluvy ku dniu 10.12.2015. Pohfadavku vyc€islila sumou 38.726,83 eur. KedZe Zalobca sa dostal do
omeskania s platbou viac ako troch splatok od datumu 20.11.2014, 20.12.2014, 20.01.2015 postupca
Zalovaného Slovenska sporitelfia, a.s. mohla od Zalobcu poZadovat splatnost’ p6zi¢ky po&nuc diiom
21.01.2015 a tym aj uplatnit svoje pravo po prvykrat. Od uvedeného datumu za&ala podfa Zalobcu plynat
trojro&na preml&acia lehota v zmysle § 101 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Dfia 11.12.2015



pravny predchodca Zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru z dévodu nesplacania, priCom prva
nesplatena splatka bola ku driu 20.01.2015 pre ktoru bola vyhlasena splatnost’ averu. Diia 21.01.2018
sa stal premléany cely dih. Zalobca v Zalobe preto s poukazom na § 100, § 101, § 103 Obg&ianskeho
z&konnika vzniesol premi€aciu namietku na cely dih.

Dra 25.10.2018 Zalobca dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanym v
1. rade EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 a v 2. rade DraZzobna
spoloénost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703. V citovanom navrhu, ktory je datovany diiom
24 .10.2018 ziadal, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou domu sup. €. 130 na adrese Moravany, 072 03 parcela ¢. 298, 300/1, 300/2,
300/3 a tiez zakazat’ scudzit, previest vlastnicke pravo, nakladat s nehnutefnostou a zriadit vecné
bremeno v prospech tretej osoby az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Tento svoj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze ako vlastnik vy3Sie uvedenych nehnutelnosti vedenych na
LV €. 1005 k. u. Moravany s navrhovanou drazbou nesuhlasi. Podla jeho nazoru navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma oporu v &lanku 19 v spojeni s &lankom 20 Ustavy SR a vykon zélozného
prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny, nakolko v danom pripade chyba pre vykonanie drazby
exekuény titul. Dalej spochybnil opravnenost Zalovaného v 1. rade vymahat jeho dih vogi pévodnému
veritelovi Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, a to z toho dévodu, Ze pévodny veritel
Slovenska sporiteffia, a.s. si nesplnil zakonnu povinnost a neoznamil mu do 5 pracovnych dni v zmysle
§ 17 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. postupenie pohfadavky odo dia postupenia pohladavky. Takéto
neoznamenie postupenia pohfadavky povazoval Zalobca za poruSenie povinnosti podla osobitného
predpisu a Zalobca takto ma pochybnost, Ze k postipeniu pohladavky na oznadeného Zalovaného v
1. rade zo Slovenskej sporitelne, a.s. vobec doslo. Dalej spochybnil platnost zaloznej zmluvy zo diia
08.01.2013 s poukazom na § 39 Obcianskeho zékonnika, nakolko sa jedna o formularovd zmluvu. Podla
jeho nazoru on ako Zalobca vystupuje ako slab$ia strana v spore a ma Statut spotrebitela, preto ma pravo
na sudnu ochranu voci Zalovanému a institut dobrovolnej drazby vaznym spésobom zasahuje nielen do
garantovanych vlastnickych prav diznika, ale aj do ustavného prava spotrebitela na obydlie. Dobrovolna
drazba je konanim, ktoré sa vedie absolitne mimo véle a i bez pri€inenia skutoéného vlastnika,
bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne pod kontrolou
drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom vykonavajucim svoju €innost ako podnikanie. Podla
zakona o dobrovolnych drazbach je zaloZca vystaveny konaniu a rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktory
ma povinnost' vyhlasit pravost, vysku a splatnost’ pohladavky pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného
prava a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit. Exekucnym titulom je teda vyhldsenie zalozného
veritela s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZzcu bez toho, aby pohfadavka bola po preskiumani
prijatefnosti zmluvnych podmienok priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo priznana v inom
verejnopravnom konani. Postihnutie majetku je tak v rukach sikromnej osoby bez verejnej kontroly. Dalej
poukazal na to, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 21 ods. 2 umoZzfiuje osobe dotknutej
na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby, avSak len v pripade spochybriovania
platnosti zaloznej zmluvy alebo poruSenia ustanoveni tohto zakona v zakonnej lehote troch mesiacov
odo diia priklepu. Z uvedenej pravnej Upravy je zrejmé, Ze sud by sa v pripade takéhoto navrhu zaoberal
len platnostou drazby z hlfadiska formalneho naplnenia ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach a
platnosti zaloznej zmluvy. ISlo by len o naslednu kontrolu drazby mimo preskimavania neprijatelnych
zmluvnych podmienok a hmotnopravneho naroku zalozného veritela. Predmetna pravna Uprava takto
neposkytuje dostato&nu ochranu prav spotrebitela, navySe za situacie, Ze nasleduje po udeleni priklepu,
kedy m6Zu byt dotknuté aj prava tretich oséb. V dalSom texte poukazal na to, Ze dia 14.09.2018 podal
na Okresnom sude Michalovce Zalobu o urenie, Ze nehnutefnosti vedené na LV &. 1005 k. u. Moravany
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného na zéklade zmliv o zriadeni zaloZzného
prava, pricom preml€acia doba zalozného prava je trojroéna a bezi odo dia, kedy pravo mohlo byt
vykonané prvykrat. V danom pripade podfa tvrdenia Zalobcu do$lo k preml&aniu pohladavky pévodného
veritela voci Zalobcovi ako dIZnikovi a tym doSlo aj k preml€aniu zabezpe&ovacieho prava, v danom
pripade zaloZnej zmluvy, ktorou bola p6vodna pohladavka zabezpeéena. Poukazal na to, Ze v samotnom
Zalobnom navrhu vzniesol preml€aciu namietku.

Z listu vlastnictva €. 1005 k. u. Moravany sud zistil, Ze na tomto su vedené parcely registra , C “, a
to €. 298 - zdhrady o vymere 1198 m2, &. 300/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2,
€. 300/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 186 m2, ¢. 300/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 42 m2. Na tomto LV su vedené aj stavby, a to rodinny dom supisné &islo 130 postaveny na
parcele €. 300/2 a letna kuchyra bez supisného ¢&isla postavena na parcele €. 300/3. V Casti B: Vlastnici



a iné opravnené osoby je uvedena poznamka P-62/18 oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
zo dna 24.01.2018, Drazobna spolocnost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava v prospech zalozného veritela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, €z-13/18 ako aj dalSia poznamka P-100/18 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal vykonu zaloZného prava dobrovolnou
draZbou nehnutefnosti, a to Zalovany EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, ¢z-35/18.
V &asti C: Tarchy pod por. &. 1 je vedené zalozné pravo v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
PajStunska 5, Bratislava na vysSie uvedené nehnutelnosti pod V 46/013 z. d. 18.01.2013, ¢z-11/13
- zmena zalozného veritela Z 3740/17 Cz 9/18 a dalej su vedené aj tri exekuéné prikazy stdnych
exekutorov JUDr. Rudolfa Krutého PhD., JUDr. Mariana Janeca a JUDr. Réberta Rychtarcika.

Zo zmluvy o uvere ¢&. 5036288782 zo diia 08.01.2013 sud zistil, Ze tato uzavreli ako veritel Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava a ako diznik L. Q., vtedy bytom L. C.. XX. Na zaklade tejto
uverovej zmluvy bol Zzalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 36.480,- eur na byvanie. Jednalo sa o fixnu
zmluvu na tri roky s 5,29 % ro€nou urokovou sadzbou. Vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni
zlavy predstavovala 4,59 % ro¢ne z toho zakladna urokova sadzba 3,59 % ro€ne a hruba marza
banky 1 % ro¢ne. Doba fixacie zacina diiom uzatvorenia Uverovej zmluvy a konc&i den pred uplynutim
obdobia daného typom drokovej sadzby. Uver bol poskytnuty jednorazovo, vyska mesacnej splatky
bola dohodnuté 213,57 eur, ktora bola splatna k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Datum prvej splatky
bol dohodnuty 20.02.2013, pocet splatok bol dohodnuty 345, kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
20.10.2041. Ugelom zmluvy bola kipa domu.

Dha 08.01.2013 k zmluve o splatkovom uvere &. 5036288782 zo dna 08.01.2013 bola uzavreta
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava ako zaloZznym veriteflom a T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX a R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX zmluva o zriadeni zaloZného prava
k nehnutefnostiam. Na zaklade tejto zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatne;j
zmluvy vyplyva, Ze touto zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam vedenym na LV ¢&.
1005 k. u. Moravany bola zabezpe€ena prave pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o splatkovom uvere €.
5036288782 zo dita 08.01.2013 v prospech Zalobcu. Z ¢lanku IV - Vykon zaloZzného prava vyplyva, Ze ak
pohladavka nebude riadne a v€as splacana, je zalozny veritel opravneny zacat vykon zaloZzného prava,
v rdmci ktorého uspokoji svoju pohfadavku, a to spésobom dohodnutym vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach.

Z casti Il - Mandatna zmluva vyplyva, Z?e zdaloZzca ako mandant poveruje a zaroveri tymto
splnomocfiuje zalozného veritela ako mandatara, ktory je opravneny toto splnomocnenie preniest
dalSim splnomocnenim na tretiu osobu, aby na jeho ucet za odplatu 0,03 eur uskutocnil v8etky ukony
potrebné a nevyhnutné k vykonu zélozného prava podla zmluvy o zaloznom prave a aby v jeho mene
urobil vdetky pravne ukony - uzatvorenie kipnej zmluvy, vyhlasenie sutaze a iné potrebné na prevod
vlastnictva k zalohu na tretiu osobu.

Zo splnomocnenia Slovenskej sporitefne, a.s. €. 0265/2012/CEP na €. I. 14 - 16 spisu sud zistil, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. poverila splnomocnencov, ktori si na tomto splnomocneni uvedeni a na
z&klade tohto je splnomocnitel opravneny zastupit' Leasing Slovenskej sporitelne, a.s. a konat' v jeho
mene a na jeho ucet pri urcitych pravnych ukonoch, pri¢om splnomocnitel je opravneny plnomocenstvo
udelit’ dalSej osobe, aby konala za Leasing Slovenskej sporitelne a.s. v zmysle § 31 a § 33a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Splnomocnenie je datované diiom 26.11.2012.

Z kupnej zmluvy na €. I. 18 - 19 spisu sud zistil, Ze tato ako predavajuci uzatvorili T. U. a R. U. a ako
kupujuci L. Q. a predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX k. 4. L., ktoré
Zalobca L. Q. odkupil od predavajucich za kdpnu cenu 37.000,- eur. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze na
uvedenych nehnutelnostiach sa viaze zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., Tomasikova
48, Bratislava na zaklade uverovej zmluvy €. 5036288782 .

Z listu JUDr. Romana Kvasnicu, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, PieStany zo dfia 02.02.2015 na
€. I. 20 spisu sud zistil, Ze tento ako spinomocnenec Slovenskej sporitefne, a.s. vyzval L. Q., aby na
zaklade zmluvy o Uvere €. 5036288782 zo diia 08.01.2013 uhradil omeskané splatky, ktoré k 27.01.2015
predstavovali sumu 1.409,71 eur, a to v lehote do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Zaroveri upozornil
Zalobcu, Ze ak si nebude nadalej pInit dohodnuté Gverové splatky po vyrovnani omeskanych splatok,



mdbze dbjst zo strany veritela Slovenskej sporitelne, a.s. k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého
uveru na cely zvySok neuhradenej pohladavky, ktory k 27.01.2015 dosahoval vysku 37.383,91 eur.

Z oznamenia o zac&ati vykonu mandatnej €innosti k 28.01.2015 na €. |. 21 spisu sud zistil, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. oznadmila Zalobcovi, Ze na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 27.01.2015
banka ako mandant zverila spravu a vymahanie pohladavky banky vyplyvajucu z Gverovej zmluvy ¢.
5036288782 spolo¢nosti JUDr. Roman Kvasnica, advokat, Sad A. Kmeta 24, Piestany.

Z listu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 30.06.2017 na €. I. 22 spisu sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa,
a.s. oznamila Zalobcovi, Ze dia 23.06.2017 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0668/2017/CE
postupila na postupcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStiunska 5, Bratislava aj pohladavku vyplyvajucu
z uverovej zmluvy &. 5036288782 zo dria 08.01.2013.

Z prehfadu splatok, ktoré vyhotovil Zalobca na €. I. 23 - 24 spisu sud zistil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti pohladavky doslo 10.12.2015, kedy celkovy dlh Zalobcu predstavoval 38.726,83 eur. Dalej
z tohto prehladu vyplyva, Ze dia 26.07.2016 prebehla prva dobrovolna drazba domu s poznamkou,
Ze tato bola neuspedna a 26.02.2018 bola zrealizovana dalSia dobrovolna drazba domu, tiez ako
neuspesna. Iné listinné dékazy preukazujice zosplatnenie Uveru a realizaciu prvych dvoch drazieb
zalobca nepreukazal.

Dra 04.10.2018 dorudil sud Zalovanému v 1. rade vyzvu na vyjadrenie k Zalobe zo dria 14.09.2018 s
tym, aby sa tento v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril k Zalobnému navrhu. K vyzve bola pripojena
Zaloba, listinné dokazy a poucenie. Dfia 23.10.2018 sud urgoval Zalovaného v 1. rade, aby sa opat
v lehote 10 dni k predmetnej Zalobe zo dria 14.09.2018 vyjadril. Tato urgencia mu bola elektronicky
dorugena 25.10.2018. Zalovany v 1. rade ani na jednu z tychto vyziev nereagoval.

Zalobca dia 25.10.2018 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze k tomuto navrhu
pripojil okrem listu vlastnictva €. 1005 aj oznamenie o opakovanej drazbe Zn. 328/20018 s tym, Ze datum
konania drazby bol uréeny na 08.11.2018.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

Ugelom neodkladnych opatreni je potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo musi byt
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia je:

a/ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozena

b/ opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedcujucich dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana

¢/ musi byt z neho zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu doésledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspor zakladné
skuto€nosti umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny, nenapravitefny stav pravnych vztahov medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej
strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postalujuce pokial su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto opatrenie asporn osvedené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najmé naliehavostou jej rieSenia. Podla pravnej tedrie osvedCenie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto&nosti pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved&ené skutoCnosti sa mu so zretefom na vetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné ( Ustavny sud SR 1Us 102/2005, 11lUs 298/2008 ).

Zalobca predlozil sudu na osved&enie opodstatnenosti svojho navrhu listinné dékazy, a to list vlastnictva
€. XXXX k. u. L. z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych
na tomto liste vlastnictva. Dalej uverovd zmluvu &. 5036288782 zo diia 08.01.2013, ktorl uzavrel
ako diznik s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade Slovenskou sporitelfiou, a.s., Tomasikova
48, Bratislava ako veritelom. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalobcovi
Uver 36.480,- eur, ktory sa zaviazal na zaklade dohodnutych podmienok spolu s prislusnym drokom
splacat. Tiez sud mal za preukazané, Ze dnia 08.01.2013 Slovenska sporitelfia, a.s. a vtedajsi vlastnici
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX k. u. L. T. U. a R. U. uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
zmluvu o zriadeni zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam a mandétnu zmluvu na pohladavku
zabezpe&ovanu z Gverovej zmluvy &. 5036288782. Dalej mal sud za preukazané, Ze dfia 05.03.2013
zalobca nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k. u. L. od T. U. a R. U. odkupil za kipnu cenu 37.000,-
eur. Z prehladu splatok mal za preukazané, Ze zalobca dohodnuté Uverové splatky uhradzal pravidelne
mesacne v Case od 20.02.2013 do 20.06.214. Nasledne splatky z 20.07., 20.08. a 20.09.2014 neuhradil.
Z listu JUDr. Romana Kvasnicu, advokat, s.r.o. z 02.02.2015 vyplyva, Zze dlh k 27.01.2015 na splatkach
predstavoval 1.409,71 eur. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky udajne doslo 10.12.2015,
kedy nesplateny dlh predstavoval 38.726,83 eur. Podl'a dalSieho udaja Zalobcu na €. |. 24 spisu sud zistil,
Ze k dobrovolnej drazbe domu, kde navrhovatefom bola Slovenska sporitelfia, a.s. doslo 26.07.2016
a tato drazba bola neuspesna. Dna 23.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky na Zalovaného v 1.
rade. Druha dobrovolna drazba nehnutelnosti Zalobcu bola 26.02.2018 tieZ neuspesna a z oznamenia
o opakovanej drazbe Zn. 328/2018 sud zistil, Ze tretia drazba bola vyhlasena na 08.11.2018.

Co sa tyka prvého dévodu uvedeného Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze on ako jediny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k. 0. L., ktoré su predmetom
drazby s navrhovanou drazbou nesuhlasi sid s tymto dévodom Zalobcu nesuhlasil. Zalobca uzavrel
zmluvu o splatkovom uvere &. 5036288782 dnia 08.01.2013 a okrem iného v ¢lanku V. oznadeného ako
Zabezpecenie suhlasil s tym, Ze pohladavka bude zabezpedena zaloznym pravom k nehnutelnostiam
na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzavretej medzi
bankou a T. U. aR. U., 6o potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. Dal$im podpisom na kiipnopredajnej
zmluve z 05.03.2013 na €. |. 18 - 19 spisu zalobca vedel, ze ked kupoval nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX k. 0. L., Ze na tieto sa viaze zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade
uverovej zmluvy €. 5036288782, teda zmluvy, ktord on uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Neobstoji
preto jeho tvrdenie, Ze s drazbou nesuhlasi, ked vedel, Ze lGver je zabezpe€eny zaloZnou zmluvou a
tuto skutoCnost potvrdil aj v samotnej kipnopredajnej zmluve, ked kupoval nehnutefnosti vedené na LV
€. XXXX k. 0. L..

Co satyka dalSieho tvrdenia zalobcu uvedeného v bode 2) navrhu, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny z dévodu, nakolko sa mozno domnievat, Ze vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je protiustavny sud ani s tymto dévodom nesuhlasil.



Podla § 552 veta prva Obcianskeho zakonnika pohladavku mozno zabezpecit' aj zaloZznou zmluvou.
Zalozna zmluva je jednym zo zabezpedovacich intitutov, ktoré si uzdkonené v Ob&ianskom zakonniku
a rozhodne nemOze byt preto zaloZzna zmluva povaZovana za protiustavny institat a tym aj vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nemdze byt protiustavny, kedZe aj tento je upraveny v
zakone €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

Co sa tyka tretiecho dévodu, ktory uviedol Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a
to spochybnenie opravnenosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava vymahat jeho dih
vocCi pévodnému veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava sud na tomto mieste
opat poukazuje na § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v ktorom sa hovori, Ze veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. K postupeniu pohladavky v
danom pripade doslo na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0668/2017/CE dha 23.06.2017,
ktoru skuto€nost' Slovenska sporiteffia, a.s. Zalobcovi dia 30.06.2017 oznamila. Tym si svoju zakonnu
povinnost vyplyvajlcu z § 526 Obgianskeho zakonnika splnila. Zalobca mal teda od tohto oznamenia
pohladavku plnit novému veritelovi, a to zalovanému v 1. rade.

Co sa tyka dalSieho dévodu, ktory uvadza Zalobca, Ze vykon zaloZnej zmluvy mimosudne je podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny k tomu je potrebné uviest, Ze okrem § 552 Obcianskeho zakonnika je
zalozné pravo upravené aj v tretej hlave Obcianskeho zakonnika - Prava k cudzim veciam.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 151b ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci pohladavka,
ktora sa zaloZznym pravom zabezpedCuje, a zaloh.

Podla § 151c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpecit pefiaznu pohladavku,
ako aj nepeniaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek po&as trvania zalozného prava
urcitelna.

Podla § 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

Podla § 151j ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpefena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zdkona, 3e) ( zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach ) alebo domahat
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.)

Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne
a vCas splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml&ana.

Posudenie platnosti zaloZnej zmluvy bude v3ak predmetom konania vo veci samej. Je potrebné dodat,
Ze zalozné pravo zanika len z dévodov uvedenych v § 151md Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka vznesenej premlacej namietky v samotnom Zalobnom navrhu je potrebné uviest podla
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené a z dbkazov, ktoré predlozil sudu sam Zalobca, hlavne z jeho prehladu
splacania uveru na €. I. 23 - 24 spisu vyplyva, Ze veritel si v premi€acej dobe uplatnil pravo pre neho
vyplyvajuce zo zaloznej zmluvy zo dfia 08.01.2013 k uverovej zmluve &. 5036288782 tiez z 08.01.2013
u iného prislusného organu - Drazobnej spolo¢nosti, a.s. ( § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ) a
v takom pripade premi€acia doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani
riadne pokracuje. Ak su udaje uvedené Zalobcom na €. I. 23 - 24 spisu hodnoverné podfa nazoru sudu
Zalobca v konani pokracuje, kedZe 26.07.2016 bola prva dobrovolna drazba, kde bola navrhovatefom
Slovenska sporitelfia, a.s., ktora bola nelspedna a 26.02.2018 bola realizovana druha dobrovolna
drazba, kde navrhovatefom bol Zalovany v 1. rade a dfia 08.11.2018 bola pravdepodobne realizovana
tretia dobrovolna drazba, kde navrhovatelom bol opat EOS KSI Slovensko, s.r.0.. S poukazom na vy3Sie
uvedené sa takto tvrdenia Zalobcu javia ako kontraproduktivne, kedZe na jednej strane v Zalobnom
navrhu tvrdi, Ze trojroCna premi€acia lehota uplynula v &ase od 21.01.2015 do 21.01.2018 a na druhe;j
strane sam tvrdi, Ze uz prebehli tri dobrovolné drazby, kde navrhovatefom bol pévodny veritel ako aj
sucasny veritel, teda k vymahaniu pohladavky pristupil Zalovany v 1. rade formou vykonu zaloZzného
prava v ramci plynutia trojro€nej premi¢acej lehoty a s poukazom na § 112 CSP je zrejmé, Zze pocas
vykonu tohto prava premli¢acia lehota neplynie.

Bude otazkou dalSieho dokazovania vo veci samej zistenie rozhodujucich skutoénosti pre posudenie
dovodnosti Zalobného navrhu Zalobcu uplatneného v tomto konani.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému
v 1. rade zamietol.

Zalobca v Zalobe zo dfia 14.09.2018 oznadil jedného Zalovaného, a to EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popri pdvodnom Zalovanom
uviedol aj Zalovaného v 2. rade, a to Drazobna spolognost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35
849 703. Z petitu navrhu na nariadenie neodkladného oparenia nevyplyva, aby sa Zalobca domahal
nariadenia neodkladného opatrenia aj voc&i tomuto oznacenému Zalovanému v 2. rade, preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj vo vztahu k oznadenému Zalovanému v 2. rade.

Sud o trovach konania suvisiacich s nariadenim neodkladného opatrenia nerozhodol, nakolko tieto trovy
budu predmetom kone¢ného rozhodnutia o Zalobe zalobcu v konani 5Csp 142/2018.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



