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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 23.11.2018 takto

rozhodol:

E. F., X XX XX XXXXY.L.,V.L.L.- X. H,
je vinny, ze

v Case okolo 11.55 hod. dna 18.03.2018 v Bratislave na Tomasikovej ulici pri Kuchajde

na Urovni Azijskej re$tauracie viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, striebornej farby, U. :
L. XXXPR a to napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
0T 17/2018 zo dna 24.01.2018, pravoplatny 24.01.2018, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 mesiacov , pricom nakolko javil znamky pozitia navykovej
latky a hliadke PMJ KR PZ Bratislava uviedol, ze je pod vplyvom omamnej latky , bol eskortovany do
Nemocnice Sv. Michala , a.s. v Bratislave , kde sa odmietol podrobit odberu mocu alebo krvi, €i nie je
ovplyvneny touto navykovou latkou,

teda

pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu Skodu
na majetku sa odmietol podrobit lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze
vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného $tatneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1, § 42. ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ginnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 /Sest/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 71/2018 zo diia 29.03.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud v danej trestnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom precital vypoved obzalovaného
E. F., svedka S. C., preéital listinné dékazy - tradny zadznam, zaznam o skutku, lekarske vySetrenie,
trestny rozkaz OS Bratislava lll, trestny spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 71/2018 a osobné
posudky obZalovaného.

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne doruéena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory
je predmetom obZaloby, pred organom ¢innym v tresthom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na mozZnost preStudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u¢ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva boli obzalovanému dorucené dra 27.07.2018. Predvolanie na hlavné pojednavanie
prevzal dria 21.08.2018.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného.
Obzalovany E. F. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasil, Ze sa priznava ku skutku, ktory je
mu kladeny za vinu.

Svedok J.. S. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze diia 18.03.2018/ vykonaval sluzbu
v obvode Bratislava Ill. Okolo 12,00 hod. uvideli osobné motorové vozidlo, ktorého vodi¢ telefonoval
za jazdy. Preto vozidlo predpisanym sp&sobom zastavili, pri¢om vodi€ uviedol, Ze vodisky preukaz ma
uz davnejSie zadrZzany. Nakolko vodi€ javil znamky poZitia navykovych latok, dokonca na mieste vydal
dobrovolne skladacku s obsahom krystalickej latky, osobu eskortovali do nemocnice sv. Michala. Tu
vodi¢ po zakonnom pouceni odmietol odber biologického materialu.

Zo Ziadosti o lekarske vySetrenie a odber moc€u za u¢elom detekcie navykovych latok zo dia 18.03.2018
vyplyva, Ze obZalovany odmietol vySetrenie a odber krvi. Uvedend skuto€nost je potvrdena podpisom
a odtlackom pediatky H.. B. Y..

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory su popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil
sa ho obZalovany E. F. a svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivne;j,
ako aj objektivne;.

Pri uznani viny sud vychadzal predovéetkym z vypovede obzalovaného, svedka S. C., ako aj z
predloZenych listinnych dékazov.



Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obZalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Styrikrat sudne trestany.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal (§ 36 pism. I/ Trestného zakona). PritaZujuce okolnosti sud zistil dve,
a to Zze obZalovany spachal viac trestnych &inov(§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a Ze obzalovany uz
bol za trestny €in odsudeny(§ 37 pism. m/ Trestného zakona).

Vzhladom na celkové okolnosti pripadu, prihliadajuc na jeho postoj k prejednavanej veci, je podfa nazoru
sudu na mieste pdsobit’ trestom v podobe trestu odriatia slobody.

Pri rozpati trestnej sadzby osem mesiacov az dva roky/ po uUprave v zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zdkona/ sud vymeral obZalovanému trest v trvani dvanast mesiacov. Pokial ide o spbsob vykonu
uloZeného trestu, sud povazuje za potrebny trest s nepodmiene€nou formou jeho vykonu, a to v Ustave
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny ¢in.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil trest zédkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 71/2018 zo dha 29.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z vyssie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



