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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zZalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1)
A. S, H.. XX.XXXXXX, C. 8. XX, XXX XX C., 2) A. C., H.. XX XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX C., toho
¢asu Domov dbéchodcov Trebisov, zastipeny A.. A. C., H.. XX XX.XXXX, C. H. XXXX/XX, XXX XX T.,
o zaplatenie 748,12 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1)a2)rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 748,07 eur s 5
% ro€nym urokom z omeskania od 29. 07. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v prevysSujucej Casti zalobu zamieta .

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalovanych v 1) a 2)
rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 748,12 eura spolu s trokom z omes$kania vo
vySke 5,05 % ro¢ne od 06.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to spolo€ne a nerozdielne
od zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca uzatvoril difa 29.01.2015 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500099951, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 600,00 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany
zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach vo vyske 18,98 eura, v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou
splatok uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, t.
j- do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 49,04 eura. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
bol v omeSkani s uhradou splatky &. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla
§ 565 Obgianskeho z&konnika, t.j. okamzit( splatnost Uveru dita 06.07.2015. Zalovana suma vo vyske
748,12 eura predstavuje nesplatent sumu Uveru a uroku (Zzalovany do diia vyhotovenia Zaloby celkovo
uhradil 49,04 eura).

3. Okresny sud RozZnava rozsudkom sp. zn. 9Csp/231/2017 - 68 zo diia 21.08.2018 vo veci rozhodol
tak, Ze Zalovani v 1) a 2) rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 490,96 eura s 5 %
roénym urokom z omeskania od 20. 06. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v



prevySujucej €asti zalobu zamietol (vyrok I.) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 32 % zo
strany Zalovanych v 1) a 2) rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (vyrok Il.).

4. Proti vy&Sie uvadzanému rozsudku podali Zalobca a Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote odvolanie a
Krajsky sud v KoSiciach po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v KoSiciach skonstatoval, Ze ako sud odvolaci
prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 2. rade bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") v rozsahu danom ust. § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatefné vo vztahu k
pravnemu posudeniu veci.

Odvolaci sud poukéazal na to, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie sice
konstatuje, Ze dojednanie o vySke urokov medzi zmluvnymi stranami v zmluve o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu, uzavretej diia 29. 01. 2015 odporuje dobrym mravom, preto je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatné. V odévodneni napadnutého rozhodnutia vSak absentuje Uvaha sudu,
na zaklade akych zisteni k takémuto zaveru dospel a z akého dbévodu je potrebné povazovat dojednanie
o zmluvnych urokoch ako prieciace sa dobrym mravom.

V oddvodneni podla odvolacieho sudu absentuje opisanie Uvahy sudu v suvislosti s rieSenym pripadom
v tom zmysle, aby bolo mozné pochopit vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci
a ako dospel sud k zaveru o neplatnosti dojednania o zmluvnych urokoch. V odévodneni rozhodnutia
chyba skutkova a pravna argumentécia, o ktoru sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie. Nestaci len
poukazat' na rozpor dojednania s dobrymi mravmi, ako to urobil v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie, pretoze takto nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni sud prvej inStancie vychadzal
a ako dospel k zaveru o neplatnosti tohto dojednania.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného ulozil sudu prvej inStancie opatovne vo veci rozhodnut tak, aby
jeho rozhodnutie bolo preskimatelné a aby zodpovedalo poZziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP
a vyporiadat' sa aj s odvolacimi namietkami Zalobcu tykajucimi sa aplikacie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika na dany pripad, ale aj s odvolacimi namietkami Zalovaného v 2. rade, tykajucimi sa dévodov
pre vyslovenie neplatnosti daného pravneho ukonu.

6. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 9C0/123/2019 - 112 zo dfia 03.12.2019) sud opatovne
pristupil k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu.

7. Zalobca poéas celého konania trval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Zalovany v 2. rade dfia 07.09.2021 dorugil sidu podanie, v ktorom uviedol, Ze stéle trva na pravne
relevantnych dévodoch uvedenych v odvolani podanom proti vy$8ie uvedenému rozsudku t. j. trvd na
tom, Ze ho doslovne fyzicky, psychicky vyuZili, zneuZili jeho déveru jeho pribuzni zo strany zosnulej
manzelky. Obe pdzi¢ky vyuZili pre svoje osobné uc&ely, potreby, absolutne peniaze nepouZili na vystavbu
rodinného domu v obci Betliar, ale pouzili ich vylu€ne pre svoje osobné a rodinné potreby. Preto Zalovany
v 2. rade Ziadal, aby ho std oslobodil od Ghrady pozdiZznosti vogi Zalobcovi z ddvodov vy$sie uvadzanych
a taktiez z dévodov, Ze zastupujuci brat dal Zalovaného v 2. rade premiestnit z Charity Rozhava do
DD TrebiSov, kde sa toho €asu aj nachadza doZivotne, pretoZe jeho deti z manzelstva absolutne o
neho nejavia zaujem, iba chodili za nim do charity zobrat déchodok, ktory im odmietol dat, su dospeli,
samostatni. Zalovany v 2. rade zaverom poznamenal, Ze jeho starobny ako aj vdovsky déchodok po
manzelke pokryva iba naklady spojené s byvanim, stravovanim, na lieky, oble€enie, pri€¢om iny prijem,
hnutelné, nehnutelné veci nema, ani Ziadne peniaze na ucte, knizkach.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie dorugené dfia 03.02.2022 a naslednym podanim zo dia
16.02.2022 ospravedinil svoju neucast na nariadenom pojednavani a suhlasil s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovanému v 1. rade sa zasielku s predvolanim nepodarilo
dorucit a tato sa sudu vratila s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. U Zalovaného v 2.



rade bolo dorugenie predvolania vykazané dria 07.02.2022. Zalovani sa na pojednéavanie nedostavili a
svoju neucast’ neospravedinili.

10. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych podla § 180 CSP.

11. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu - Zmluvou o spotrebitelskom
uvere zo dfa 29.01.2015, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., 0zndmenim o zosplatneni spolu s doru¢enkou, oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluvou o revolvingovom uvere Cislo 8500099951, prehfadom
platieb, vypisom z U&tu, suhrnnymi informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014, rozsudkom Okresného sudu RozZrava
sp. zn. 1T/114/2015-175 zo dfia 30.09.2015, rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/6/2017 -
447 zo dna 01.03.2017, prehladom platieb, kartou klienta, dohodou o poskytovani sluzieb, suhrnnymi
informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych
bank za 4. Stvrtrok 2014, vypoctom RPMN pomocou internej pomdcky - kalkulacky, ktora je sudastou
registra.

12. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500099951 zo dha 29.01.2015 vyplyva, Ze medzi
stranami sporu naleZitosti zmluvy boli dohodnuté nasledovne: poskytnuta €iastka Uveru (Gverovy limit)
600,- eur, informativny Udaj o mesacénej platbe (mesacna splatka Uveru spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb) 32,80 eura, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov)
18,98 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diZnik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celd dobu
Cerpania revolvingu) 857,16 eura, RPMN za uver 26,04 %, ro€¢na urokova sadzba 18,11 %, priemerna
RPMN za uver 36,30 %, poplatok za poskytnutie uveru 60,- eur.

13. V zmysle ust. § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

14.V zmysle ust. § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 ObCianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podfa ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podfa ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.



18. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vySky odplaty podla §
1a <https://www.epi.sk/zz/1995-87> sa pouzije priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu2a, naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy.

19. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym uverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

20. V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 29.01.2015 (dalej len ako ,zakon &. 129/2010 Z. z.%):

1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Zalovany v 2. rade vo svojich odvolacich namietkach (smerujtcich (len) vo&i vyhovujicemu vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie) uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ho psychicky a fyzicky vydieral, a to
nielen ohfadom uzavretia predmetnej zmluvy, ale aj v inych pripadoch (rozsudok Okresného sudu
Roznava sp. zn. 11Csp/45/2018). Zalovany v 1. rade ho prinutil predmetnt zmluvu podpisat, a tak sa
ujst’ z miesta trvalého pobytu a hfadat’ ochranu v diecéznej charite.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniam poprel tvrdenia Zalovaného v 2. rade v odvolani a v tej
suvislosti uviedol, Ze Zalovany v 2. rade podpisal predmetnu zmluvu bez toho, aby bol k tomu akokolvek
nuteny.

Zalovany v 2. rade v reakcii na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade vytkol tunajSiemu sudu nespravny
vypocet urokov z omeskania.

22. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rozfava sp. zn. 11Csp/45/2018,
predmetom ktorého konania bolo zaplatenie 3.466,16 eur s prisluSenstvom, z titulu pred€asne
zosplatneného spotrebitelského Uveru poskytnutého veritefom PoStovou bankou, a. s. Zalovanym v 1.
a 2. rade na zaklade zmluvy o uvere &. 15454228638 zo diia 21.01.2015.

V konani sp. zn. 11Csp/45/2018 Zalovany v 2. rade namietal, Ze zmluvu uzatvaral pod natlakom
Zalovaného v 1. rade, on Ziadne peniaze nedostal, peniaze pochadzajuce z uveru boli pouzité pre potreby
rodiny Zalovaného v 1. rade. Uzavretd zmluvu povaZzuje za neplatnu z dévodu, Ze zmluvu podpisoval
pod psychickym a fyzickym natlakom.

V konani sp. zn. 11Csp/45/2018 bolo vykonané znalecké dokazovanie sudnou znalkyfiou z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria. Zo z&veru znaleckého posudku znalkyne Z.. E. B. vyplyva,
Ze u zalovaného v 2. rade zistila miernu neurokognitivhu poruchu, ktora predstavuje parcidlny
pokles kognitivnych schopnosti v niektorych kognitivnych doménach so zachovanim vykonavania
beZznych dennych neuréenych zruénosti. Napriek tomu a vzhlfadom na svoj biologicky vek, je schopny
konkrétneho logického myslenia, je schopny uvaZovat na jednoduchej abstraktnej urovni, je schopny
uvedomovat si logické kauzalne suvislosti. Vzhfadom k uvedenému je spésobily byt ucastnikom
konania, je schopny si uvedomovat’ dblezZitost a vaznost ukonov sudneho konania.V obdobi okolo
uzatvorenia zmluvy o Uvere sa Zalovany v 2. rade nachadzal v nepriaznivej Zivotnej situacii, kedy u
neho prevladalo negativne emocné prezivanie, apatia a hypobdulia. Jednalo sa o poruchu adaptacie na
zatazovu situaciu s prevladajucou uUzkostne depresivnou reakciou. Nasledne sa stal bezdomovcom.
Aj v tejto extrémnej situacii bol schopny kognitivnej flexibility samostatne analyzovat' svoje moznosti.
Zalovany v 2. rade v &ase uzavretia zmluvy o Gvere bol spdsobily na pravne Gkony a spdsobily pravne
konat.

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 11Csp/45/2018-215 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/282/2019-265 vyplyva, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



23. Vychadzajuc z vys8ie uvadzanych skuto€nosti plne preukazanych v ramci konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11Csp/45/2018 najma zavermi znaleckého posudku znalkyne Z.. E. B. a
poukazujuc zaroven na to, Zze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500099951 zo dna 29.01.2015 bola
medzi Zalobcom a Zalovanymi uzavretd len 8 dni po tom ako bola medzi inym Zalobcom a tymi istymi
Zalovanymi uzavreta zmluva o Uvere €. 15454228638, plnenie z ktorej bolo predmetom konania sp. zn.
11Csp/45/2018, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze aj pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500099951 zo diia 29.01.2015 boli na strane Zalovaného v 2. rade splnené rovnaké okolnosti t. j.
spbsobilost’ na pravne ukony a spdsobilost pravne konat, schopnost chapat' zmysel svojho konania a
nepreukazanie konania Zzalovaného v 2. rade pod natlakom.

Na zaklade uvedeného mozno podla nazoru sudu ustalit, Zze v predmetnom konani neboli preukazané
Ziadne dévody majuce za nasledok vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500099951 zo dna 29.01.2015.

24. Predmetom konania je zaplatenie pefiaznej sumy z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského
uveru.

Sud konstatuje, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu uzavretda medzi stranami
sporu dfia 29.01.2015 je spotrebitelskou zmluvou, preto pravne vztahy vzniknuté na zaklade nej sud
posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z. z o
spotrebitelskych uveroch.

25. Sud sa v prvom rade zaoberal prieskumom zmluvy z hladiska ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010
Z. z., ako aj vySkou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitel[skom uvere vo vySke 26,04 %.
Spravnost' vypoctu tohto udaju sud si overil pomocou internej pomécky - kalkulacky RPMN, ktora je
sucCastou Registra a zistil, Ze vypoCet RPMN vo vyske 26,04 % uvedeny v zmluve o spotrebitefskom
uvere poskytnutom vo vySke 600,- eur na obdobie 42 mesiacov je spravny.

26. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2014 pri zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch RPMN ¢inilo 13,95 %. Z toho je zrejmé, Ze vyska RPMN v danom pripade nesmela prevysit
2 - nasobok percentualnej hodnoty 13,95 % roéne s poukazom na ust. § 1 ods. 4 Nariadenia,
teda vysku 27,90 %. Sud konstatuje, Ze dojednana vyska odplaty u tohto uUveru (26,04 %) tak
nepresahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§ 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Sud tiez konstatuje, Ze zmluva obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti
pozadované zakonom.

27. Celkova Ciastka, ktort museli Zalovani zaplatit’ (pozn. tvorena revolvingom + urokmi za celd dobu
Cerpania revolvingu) predstavovala sumu 857,16 eura.

Z prehladu platieb je zrejmé, Ze Zalovani na uhradu &erpaného uveru zaplatili sumu 49,04 eura.

Po zohladneni Ciastky uhradenej Zalovanymi, ako aj odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
60,- eur, €ini neuhradeny zostatok spotrebitelského Gveru sumu 748,07 eura, a preto sud zaviazal
Zalovanych v 1) a 2) rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 748,07 eura a v prevySujucej Casti
sud Zalobu o zaplatenie dlZnej sumy zamietol.

28. Zalovaniv 1) a 2) rade sa s plnenim dlhu dostali do omeskania, preto sud zaviazal Zalovanych zaplatit
dIZnd sumu s urokmi z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud pri stanoveni pociatoéného datumu uroCenia dlznej sumy, na ktorej zaplatenie boli Zalovaniv 1) a 2)
rade zaviazani, vychadzal z toho, Ze doru€enie oznamenia o zosplatneni bolo preukazané len vo vztahu
k zalovanému v 1. rade dfia 21.05.2015 a vo vztahu k zalovanému v 2. rade zalobca nepredlozil Ziaden
listinny dokaz na preukézanie toho, Ze Zalovanému v 2. rade oznamenie o zosplatneni uveru doru€oval.
Poukazujuc na uvedené bol pre zacatie uro€enia dlZznej sumy pre sud uréujucim datum dorucenia Zaloby
Zalovanym (ktoru je potrebné povazovat za vyzvu na plnenie), pri€om zo spisu vyplyva, Ze zalovanému v
1. rade bola Zzaloba doru¢ena dria 30.04.2018 a zalovanému v 2. rade dfa 27.07.2018, preto sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie zdkonného uroku z omeskania z dlZznej sumy od 29.07.2018 (1. j.
odo dna nasledujuceho po dni, t.j. po 28.07.2018, kedy Zalovany v 2. rade, ktorému Zaloba bola doru¢ena
neskér mal moznost peniazny dlh splnit) do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie urokov
z omeSkania zamietol.



29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



