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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. S., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: otec H.. T. S., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, T. amatka Z.. X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y. XXX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DRa 17.02.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého, ktorym navrhovatel Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého matke maloletého ulozi povinnost, aby sa
zdrzala v8etkych ukonov a €innosti spojenych so zariadenim v poradi tretieho a nasledného ockovania
maloletého v suvislosti s koronavirusom oznadovanym ako SARS-CoV 2, resp. ochorenim oznagovanym
ako COVID-19. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze manZelstvo otca a matky maloletého bolo
dria 9.10.2019 rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn, 42P/8/2019-178
za sUCasného schvalenia rodi¢ovskej dohody. K Uprave rozsahu striedavej starostlivosti doSlo dnia
10.2.2021 rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/164/2020-97 tak, Ze malolety sa zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, rovnako v pomere 7/7, doposial tento rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ a je v Stadiu konania o odvolani na Krajskom sude Bratislava pod sp.
zn. 11 CoP/274/2021. Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia
vo¢i matke maloletého, aby sa zdrzala vSetkych ukonov a €innosti spojenych so zabezpeenim v
poradi tretieho a nasledného oCkovania maloletého proti ochoreniu oznacovaného ako COVID-19,
pretoZe je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého o podstatnej veci suvisiacej s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti az do rozhodnutia sudu v otdzke udelenia suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Diia 10.2.2022 sa otec od maloletého dozvedel, Ze malolety bol okovany 2
davkami oCkovacej latky proti ochoreniu oznacovaného ako Covid 19. Z vysvetlenia situacie vyplynulo,
Ze maloletému bolo matkou uvadzané, Ze v prvom pripade sa ma jednat o oCkovanie proti tetanusu,
(¢o v8ak malolety absolvoval uz dfia 7 decembra 2021) a v druhom pripade mu uz matka povedala
Ze ide na ockovanie proti ,covid". Matka maloletého otcovi neposkytla Ziadne informacie o tom, Ze
zamy$la realizovat oCkovanie maloletého, neZiadala jeho suhlas a ani ho neinformovala o vykonani
oCkovania v prvom alebo druhom pripade. Otcovi maloletého nie je ani zrejmé, ako si matka zabezpedila
suhlas druhého rodi¢a/ otca pred aplikaciou o¢kovacej latky v obidvoch pripadoch. Otec uviedol, Ze
k aplikacii prvej davky ockovacej latky proti ochoreniu Covid - 19 doSlo dia 17.1.2022 v Bratislave, v
druhom pripade dna 7.2.2022. Otec nedisponuje Ziadnymi informaciami ani dokladmi v tomto smere,
okrem Udajov nachadzajucich sa v mobilnej aplikacii VSeobecnej zdravotnej poistovne o lekarskom
ukone Juraja Steklaga, z odboru vnatorné lekarstvo dria 17.1.2022 a preukaze o ogkovani, ktoré matka
neochotne poskytla otcovi v podobe screenshotu z jej mobilného telefénu. O otazke ockovania viedli



rodi¢ia maloletého kratku diskusiu dfia 4.12.2021, kedy otec odporucil matke pozriet urcité internetové
zdroje v otazke ockovania maloletych deti. Su€asne otec vyjadril vyslovny nesuhlas s o¢kovanim
maloletého bez jeho vedomia. Reakciou matky bolo , ze v takomto pripade , Tak to dam na sud 1,
Predbezné opatrenie, aby mohol byt' X. o€kovany proti COVID®. Z uvedenych podkladov, ktoré ma
otec k dispozicii mozno odvodit, Ze je dostato¢ne osvedCené, Ze matka vykonala s maloletym celkovo
dva ukony zdravotnej starostlivosti, ktoré svojou povahou dbleZitosti a vyznamom predstavuju zavazny
zasah do osobnej integrity maloletého, predovSetkym v otazke jeho zdravia. KedZe zdravie a zdravotny
stav je rozhodnym determinantom samotného vlastného Zivota maloletého, jedna sa o zéleZitost, ktora
je podla § 35 Zakona o rodine definovana ako podstatna vec suvisiaca s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti, pri ktorych je prvoradym hladiskom zistovanie o najlepSieho zaujmu maloletého. Hoci
matka si podstatnost’ otazky ockovania maloletého plne uvedomovala, ¢omu nasved&uju jej vlastné
a osobné vyjadrenia, vedome postupovala tak, ze definitivne vylucila otca z rozhodovania o otazke
zdravia maloletého v suvislosti s o€kovanim na ochorenie oznaované ako Covid - 19, a naviac takéto
skuto€nosti dlhodobo zatajovala nielen pred otcom, ale skutoény dévod zastierala aj pred samotnym
maloletym. Z obsahu komunikacie matky s otcom zo drfia 10.2.2022 naviac vyplyva, Ze matka oCkovanie
maloletého ako zasah do jeho zdravia nielenzZe zlah¢&uje, ale na otazky otca k nevyhnutnosti jeho suhlasu
na oc¢kovanie ani neodpovedad, touto okolnostou sa ani nezaobera a nepovazuje za délezité ju otcovi
ani vysvetlit, resp. odévodnit pre€o tak nahle konala. Na druhej strane otec maloletého, podstatné
otazky pri ktorych dochadzalo ku nezhoddm s matkou riedi postupom podla § 35 Zakona o rodine tak,
Ze o nich podal samostatny navrh na Okresny sud Pezinok, kde sa kona pod sp. zn. 5P/12/2022. Zo
spravania matky je preto zrejmé, Ze zariadenie otkovania pre maloletého, o v tomto pripade méze
negativne alebo dlhodobo ovplyvnit' jeho zdravotny stav, je takou aktivitou, ktora bez toho, aby bola
prejednana zo strany obidvoch rodi€ov nemdze pozivat, a ani nepoziva zakonnu ochranu a taktiez
nemoze byt ani poznacované svojvolou iba jedného rodi¢a. KedZe matka po vysloveni nesuhlasu otca
s o¢kovanim navodzovala dojem zdkonného postupu a nakoniec takto konala svojvolne az dvakrat,
vznika tym realna obava, Ze takto bude postupovat aj nasledne, kedZe ona sama je uz o¢kovana 3 krat,
¢o je nanajvy$ pravdepodobné, Ze to bude ciefom dosiahnut’ aj u maloletého. Tymto je s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, a uz potvrdenu opakovanost konania matky, podla nazoru otca osved¢ované
dbvodné podozrenie z dalSieho protipravneho postupu matky voci otcovi a maloletému. Naviac, matka
prvé oCkovanie neoznamila otcovi ani v ¢ase, ked malolety bol kratko potom v karanténe v désledku
pozitivity jedného spoluziaka v $kolke a taktieZ uvedenu skuto€nost neuviedla ani pediatriCke maloletého
v ramci telefonickej konzultacie. Tymto je osvedCované, ze matka zatajuje otcovi podstatné okolnosti
zdravia a Zivota maloletého. Navrhovatel ma za to, Ze je objektivne v najlepdom zaujme maloletého,
aby o tom, &i je pre neho vhodné dalSie, v poradi uz tretie o€kovanie s prihliadnutim na jeho nizky vek
a neexistujuci akykolvek iny zdravotny problém, bolo prijimané suhlasné stanovisko obidvoch rodic¢ov
a v pripade nesuhlasu jedného rodi¢a, aby tato otazka bola predmetom samostatného rozhodovania
sudu po zvazeni vSetkych argumentov obidvoch rodi¢ov podfa § 35 Zakona o rodine. Navrhovanym
postupom na nariadenie neodkladného opatrenia sa sleduje nevyhnutnost bezodkladného a do¢asného
zamedzenia svojvolného spravania matky a zneuzivania jej rodi€ovskych prav, ktora takto vylu€uje otca
z rozhodovania o maloletom, o otca vyrazne znevyhodfiuje pri uplatfiovani jeho rodiCovskych prav,
¢im sa dosahuje nerovnovazny a disproporény stav medzi obidvoma rodi¢émi. Uvedené konanie matky
vazne zasahuje aj do zaujmu maloletého, ktory je takto zavisly iba od samostatného rozhodnutia matky,
ktorého dopad na zdravie maloletého nateraz nie je zrejmy, k Comu by nakoniec nemuselo dbjst, ak
by sa nazorova argumentacia otca stretla s postojom matky v riadnom sudnom konani. Navrhovatefl
nesleduje zamer vylucit poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletému pripadnym ockovanim v
ramci povinnej schémy oCkovania maloletych, iba vylu€ne viaze obmedzenia na jednotlivé o¢kovanie
vodi korona virusu, vS§eobecne oznaCovaného ako SARSCoV2, resp. ochorenie oznaované ako Covid
- 19. Navrhovatel méa za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého v podstatnej veci
suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, az do rozhodnutia sidu v otdzke udelenia suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ma za to, Ze boli dostatoéne osvedcené vSetky nevyhnutné
skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil s navrhom a s obsahom spisu &€.k.42P/8/2019, spisu €.k. 5P/164/2020 a spisu ¢€.k.
5P/12/2022 vedenych na tunajSom sude a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 42P/8/2019-178 zo dna 09.10.2019 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v rdmci ktorej bol malolety zvereny na
Cas po rozvode rodi€ov zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze s vynimkou



letnych Skolskych prézdnin a obdobia od 24.12. nepretrzite do 06.01. kazdého kalendarneho roka,
matka bude zabezpelovat starostlivost o maloletého v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
pondelka od 08,00 hod. nepretrzite do Stvrtka do 15,00 hod. a od piatku od 08,00 hod. nepretrzite
do Stvrtka v parnom kalendarnom tyZdni do 15,00 hod. a otec bude zabezpelovat' starostlivost o
maloletého v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. nepretrzite do piatka do
08,00 hod. a parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od Stvrtka od 15,00 hod. nepretrzite do pondelka v
neparnom kalendarnom tyzdni do 08,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
je predskolské zariadenie Materska Skola MiletiCova 37 v Bratislave, elokovana trieda Gemerska 4,
ktoré malolety navstevuje; v pripade choroby maloletého je miestom prevzatia a odovzdania maloletého
miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého vzdy v ase od 01.07. od 09,00 hod. do 11.07. do 18,00 hod., od 22.07.
od 18,00 hod. do 01.08. do 18,00 hod., od 11.08. od 18,00 hod. do 21.08. do 18,00 hod., otec bude pocas
letnych Skolskych prazdnin zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v ¢ase od 11.07. od
18,00 hod. do dna 22.07. do 18,00 hod., od 01.08. od 18,00 hod. do 11.08. do 18,00 hod., od 21.08.
od 18,00 hod. do 31.08. do 18,00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto
bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia budu spolo&ne zabezpec€ovat starostlivost 0 maloletého
v kazdom kalendarnom roku v €ase od 24.12. od 10,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod. v rodinnom
dome otca vo Vinosadoch. V neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpedovat’ starostlivost’ o
maloletého od 25.12. od 10,00 hod. do 30.12. do 10,00 hod. a otec bude zabezpecovat starostlivost o
maloletého od 30.12. od 10,00 hod. do 06.01. nasledujiceho kalendarneho roka do 18,00 hod., v parnom
kalendarnom roku bude otec zabezpec€ovat starostlivost o maloletého od 25.12. od 10,00 hod. do 30.12.
do 10,00 hod. a matka bude zabezpeovat starostlivost o maloletého od 30.12. od 10,00 hod. do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého
je miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Bolo uréené, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok su opravneni obidvaja rodi¢ia a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého X. S., nar.
XX XX XXXX sumou 450 EUR mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.10.2019.

4. Navrhom doru€enym sudu diia 15.10.2020 Ziadala matka maloletého, aby sud rozhodol o zmene
rozsudku Okresného sudu Pezinok &. k. 42P/9/2019 - 178 zo dia 09.10.2019 v &asti Upravy styku a to
tak, Ze sud zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého ma pravo stretavat sa s
maloletym od piatka v parnom tyZdni od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdna do
8.00 hod., kazdy neparny rok poc€as viano€nych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
SR v ¢ase od 08.00 hod prvého dia takto uréenych prazdnin do 30.12. prisluSného kalendarneho roka
do 18.00 hod; kazdy parny rok poc&as jarnych viano€nych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom
Skolstva SR v ¢ase od 30.12. prisluSného roka od 08.00 hod do posledného dria takto uréenych prazdnin
do 18.00 hod; kazdy parny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin ur€enych Ministerstvom Skolstva SR
pre Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky kraj od pondelka od 08.00 hod tychto prazdnin az do nedele
do 18.00 hod, ktora nasleduje bezprostredne po skonCeni tychto prazdnin; kazdy parny kalendarny
rok pocas velkono&nych Skolskych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva SR v ¢ase od 08.00 hod
prvého dna takto uréenych prazdnin do 18.00 hod posledného dria takto ur€enych prazdnin; kazdorocne
od 01.07. od 08.00 hod do 15.07. do 18.00 hod a kazdoroéne od 01.08. od 08.00 hod do 16.08 do
18.00 hod; matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne vychystat' a pripravit a malolety bude
odovzdany a prevzaty v mieste bydliska matky.

5. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/164/2020-97 zo dna 10.02.2021 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 42P/8/2019 - 178 zo dfa 09.10.2019 v Casti rozsahu striedave;j
osobnej starostlivosti vyroku Il., ktory nadobudol pravoplatnost dfha 15.10.2019, tak, Ze sud zveril
maloletého X. S., narodeného XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a to
tak, Ze: matka je povinna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého: - vzdy v ¢ase od piatka v
parnom kalendarnom tyzdni od 15,30 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom kalendarnom tyZdni do
15,30 hod. otec je povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletého: - vzdy v ¢ase od piatka
v neparnom kalendarnom tyzdni od 15,30 hod. do nasledujuceho piatka v parnom kalendarnom tyzdni
do 15,30 hod., s vynimkou jarnych Skolskych prazdnin, vefkono€nych skolskych prazdnin, viano&nych
Skolskych prazdnin a letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou Ministerstva Skolstva SR,
kedy bude styk s maloletym upraveny nasledovne: - po€as jarnych Skolskych prazdnin vyhldsenych
Vyhladkou Ministerstva Skolstva SR v neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého vzdy od 09,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diu jarnych Skolskych



prazdnin do 19,00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin, pocas
jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku bude otec zabezpec&ovat osobnu starostlivost
o maloletého vzdy od 09,00 hod. soboty, predchadzajucej prvému diu jarnych Skolskych prazdnin do
19,00 hod. nedele, nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin, po€as velkono€nych
Skolskych prazdnin vyhlasenych Vyhladkou Ministerstva Skolstva SR v neparnom kalendarnom roku
bude otec zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od 09,00 hod. Zeleného Stvrtka do
19,00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono&nom pondelku, po¢as velkono€nych Skolskych prazdnin
v parnom kalendarnom roku bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od
09,00 hod. Zeleného &tvrtka do 19,00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, po¢as
letnych Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletého vzdy v mesiaci jul v ¢ase od 01.07. od 09,00 hod. do dna 15.07. do 20,00 hod. a v
mesiaci august v €ase od 09,00 hod. dria 01.08. do dia 16.08. do 20,00 hod., matka bude pocas letnych
Skolskych prazdnin parneho kalendarneho roka zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy
v mesiaci jul v ¢ase od 15.07. od 20,00 hod. do dfia 01.08. do 09,00 hod. a v mesiaci august v Case
od 16.08. od 20,00 hod. do dna 01.09. do 20,00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin neparneho
kalendarneho roka bude matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v mesiaci jul
v Case od 01.07. od 09,00 hod. do dfa 15.07. do 20,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 01.08
od 09,00 hod. do dfa 16.08. do 20,00 hod., otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho
kalendarneho roka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy v mesiaci jul v €ase od 15.07.
od 20,00 hod. do diia 01.08. do 09,00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 16.08. od 20,00 hod. do
dria 01.09. do 20,00 hod., po€as viano€nych Skolskych prazdnin bude v parne kalendarne roky otec
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od 23.12. od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00
hod., matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od 25.12. od 19,00 hod.
do dna 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod. a v neparne roky bude zabezpeovat
matka starostlivost o maloletého v €ase od 23.12. od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00 hod. a otec
bude zabezpedovat osobnu starostlivost o0 maloletého v ¢ase od 25.12. od 19,00 hod. do dria 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19,00 hod., matka bude zabezpe&ovat v neparne roky osobnu
starostlivost o maloletého v ¢ase od 01.01. od 19,00 hod. do posledného dria viano¢nych Skolskych
prazdnin do 19,00 hod. a v parne roky bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v
Case 0d 01.01. od 19,00 hod. do posledného dia viano€nych Skolskych prazdnin do 19,00 hod., s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je predSkolské/Skolské zariadenie, ktoré maloleté
dieta navstevuje, v pripade nepritomnosti maloletého dietata v predskolskom/Skolskom zariadeni je
miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Kazdy z rodic¢ov
je povinny v stanovenom Case odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a riadne ho pripravit a zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni
obidvaja rodigia. Otec bol zaroven zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého X. S., nar.
XX XX XXXX sumou 300 eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord sumu je
otec povinny zasielat’' vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky a prispievat na tvorbu uspor
maloletého Kristidna, narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou 150 eur, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku na vinkulovany uéet maloletého, ktory je povinny otec maloletého zriadit’ do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti uvedenému rozsudku podala matka maloletého dria 15.03.2021
odvolanie, rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost a je v Stadiu konania o odvolani na Krajskom
sude v Bratislave.

6. Navrhom zo dna 28.11.2021 sa otec maloletého domahal, aby sud maloletému ur€il miesto trvalého
pobytu na ulicu R. C.. XX, T. a aby bol nahradeny suhlas matky so zapisom maloletého do 1. roénika
Zakladnej $koly vo Vinosadoch, Skolska ulica &. 49, Vinosady. Otec svoj navrh odévodnil tak, Ze ma
za to, Ze je objektivne v zaujme maloletého, aby sa jeho doterajSia situacia stabilizovala a aby doSlo
ku splynutiu Zivotného priestoru, predstavovaného jednak Skolskym prostredim a jednak prostredim
bydliska. Otec v ndvrhu uviedol, Ze s matkou nenachadzaju zhodu v urceni trvalého bydliska maloletého
a ani zhodu v uréeni zakladnej Skoly, kde ma malolety v nadchadzajucom Skolskom roku 2022/2023
nastupit. Matka sa k navrhu otca vyjadrila vo svojom podani zo diia 18.02.2022 tak, Ze ma za to, Ze
pokial nebude pravoplatne rozhodnuté o tom, aky rezim osobnej starostlivosti bude vo&i maloletému
realizovany, nie je relevantné uvaZovat o tom, Ze by malolety mal chodit do inej 8koly nez v Bratislave a
len v pripade, Ze by bola voc&i maloletému realizovand striedava starostlivost, po€as ktorej by bol malolety
rovnaky €as v osobnej starostlivosti otca ako aj v osobnej starostlivosti matky (s ¢im matka nesuhlasi),
je dévodné vbbec uvazovat o tom, Ze by pre maloletého bolo prinosom navstevovat zakladnu Skolu v
mieste bydliska otca. Za predpokladu, Ze malolety je (aj vtomto Ease) vacSiu Cast v osobnej starostlivosti



matky, ktord ma svoj obvykly pobyt v Bratislave, je Uvaha o tom, Ze by malolety mal nav&tevovat Skolu v
inom meste (obci) nez v Bratislave, pred€asna. Preto matka navrhla, aby bolo toto konanie az do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn.: 5P/164/2020 (toho €asu prebiehajuce odvolacie konanie pod 11CoP/274/2021) preruSené.
Termin pojednavania vo veci je vytyCeny na den 23.03.2022.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej spravy zo Setrenia pomerov v rodine v konani, €.k. 5P/12/2022 uviedol,
Z2e od Casu rozvodu manzelstva rodi€ov, ktoré bolo v roku 2019, vnimaju medzi rodi€mi znacne
krehki komunikaciu, od uvedeného roku su pritomné diametralne odlisné predstavy rodi€ov ohladne
starostlivosti o mal. Kristiana. Celé uplynulé roky su rodi¢ia opakovane vedeni k rozumnym diald6gom
a k spolupraci s odbornikmi. Cely rok 2021 az doposial UPSVaR riesi rozne podnety zo strany
rodiCov, velmi problematicka je rodiCovska komunikacia ohladne telefonovania s maloletym a otazke
zdravotnej starostlivosti. Dfa 13.12.2021 otec oddeleniu zaslal podnet ohfadne nevhodnej a natlakovej
komunikacie matky s maloletym, k podnetu priloZil audionahravku na USB-kfugi, ktord mu matka
zaslala prostrednictvom telefonickej aplikacie, uvedeny podnet bol taktieZ z otcovej strany dolozeny
aj v ramci tohto konania. Co sa tyka audio nahravky, kolizny opatrovnik nasledne kontaktovali oboch
rodi¢ov za ucelom uskutoénenia spolo€ného stretnutia na oddeleni. Matka maloletého toto spoloné
stretnutie odmietla z dévodu prebiehajuceho vySetrovania vo veci trestného oznamenia/podnetu, ktoré
podala na otca maloletého vo veci podozrenia z trestného Cinu proti fudskej déstojnosti. Nasledne
kolizny opatrovnik doziadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Pezinku za ugelom informacie,
¢i eviduju uvedené trestné konanie, z odpovede OR PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie zo dna
11.01.2021 vyplyva, Ze dfia 20.03.2019 prijali trestné oznamenie matky maloletého vo veci podozrenia
z trestného ¢&inu Ill. Hlavy Trestného zékona - trestné ¢&iny proti rodine a mladezi, CVS: ORP-87/1-
VYS-PK-2019, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené uznesenim o odmietnuti veci podfa § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, nakolko nebol dévod na zaclatie trestného stihania alebo postup podla
§197 ods. 2 Trestného poriadku a dna 10.11.2021 prijali cestou Krajskej prokuratury Bratislava, ktora
aj vykonava dozor, trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného €inu proti fludskej dostojnosti -
Il. Hlavy trestného zakona, CVS:ORP-355/1-VYS-PK-2021, na zéklade podnetu/trestného oznamenia
matky maloletej, pri€om vySetrovanie trva doposial, vo veci su vykonavané procesné ukony a k
priebehu vySetrovania, &i ku konkrétnym faktom, nie je mozné podat bliZSie informacie. Nakofko podla
informacii od matky sa jedna o znaéne chulostivé zalezZitosti v spojitosti s maloletym Kristianom, sa citi
matka pod tlakom a stresom a svoje vnutorné prezivanie zdévodnila ako jeden z dévodov uvedeného
natlakového a nevhodného komunikacného prejavu voci maloletému, ktoré nahrala ako audionahravku
otcovi. K veci taktiez uviedla, Ze chcela mat dékaz o tom, Ze otec klame. Nasledne matka suhlasila
s individualnym stretnutim na oddeleni, kde svoje neprimerané konanie ospravedinila a uviedla, Ze sa
takato situacia odohrala jedenkrat z vysSie uvedenych dévodov. Ohladne aktualnej nezhody o trvalom
pobyte maloletého matka uviedla, Ze doposial ma Kristian trvaly pobyt na adrese: W. XX/A U., jednéa sa
o byt, ktory mala matka v prenajme a priblizne posledné dva roky tam uz neziju. Aktualne v uvedenom
byte byvaju ini podnajomnici, avdak trvaly pobyt maloletému zostal nezmeneny. Matka sa v isté dni -
od nedele do stredy zdrziava v byte svojho su¢asného partnera na adrese: Velehradska 31, Bratislava
a nasledne od stredy do nedele byva na adrese svojho trvalého pobytu v Novych Sadoch. Jedna sa o
rodinny dom, ktory je taktieZ v osobnom vlastnictve jej partnera. Matka navrhla, aby malolety navtevoval
ZS v Bratislave bud ZS Kulikova alebo ZS Kogicka. Pani S. je zamestnana v Bratislave a v aktualnom
obdobi v tomto reZime aj planuje zotrvat' v Bratislave, hoci uviedla, Ze ma spolo¢ny sen so svojim
partnerom, Ze v buducnosti by chceli trvale Zit v rodinnom dome v Novych Sadoch. Dna 17.02.2022
kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym Kristidnom, ktory priSiel v pohodovej nalade a riadne
ustrojeny v sprievode matky. Dietatu bol vysvetleny dovod jeho navstevy na oddeleni a taktiez bol
pouceny, Ze ak by na niektoru otazku odpovedat nechcel reagovat tak nemusi. Kristian bol po¢as celého
pohovoru nepretrzite v pohybe, nevedel pokojne obsediet. Prechadzal sa po kancelarii a vnimal kazdy
predmet, ktory sa v miestnosti nachadzal. Uviedol, Ze je zvyknuty byt takto v pohybe, rad chodi na
prechadzky. Na avod uviedol, Ze poobede pbjde k tatinovi, ale najskér sa vrati do $kélky. V Skblke ma
dvoch obfubenych kamaratov Danka a Teodora. NajradSej ma drakov a dinosaurov. Aj u maminky aj
u tatina ma dinosaura. Pri otdzkach ohfadne hraciek reagoval spontanne, prirodzene a s nadSenim.
Spominal na darceky, ktoré dostal nedavno na svoje narodeniny, ktoré mal 15.01. Na otazku, ¢i sa
teSi do Skoly uviedol, Ze ani velmi nie. Nevie kam chce ist do Skoly, pretoze maminka chce, aby bol v
Bratislave a tatino zas vo Vinosadoch. Javilo sa, Zeby aj sdm chcel povedat kam by chcel ist do Skoly,
av8ak reakcia na tuto otazku bola znaéne sekavé a nasledne uviedol, Ze nevie a zmenil tému rozhovoru.
Taktiez uviedol, ze ma tri domy a byt v Bratislave, taktiez dva byty v KoSiciach. V KoSiciach byvaju u jeho



babky. Spominal na babku z otcovej strany, ktora nedavno zomrela. Rad chodil za obidvomi babkami. O
oboch rodi¢och sa velmi pekne vyjadroval, taktiez o , Rastikovi“, ktorého opisal ako partnera maminky,
ktory ma svoju dcéru Pauli. Ma ju ako skoro sestru, ibaZze ma ini maminku. Uviedol, Ze on je synom
maminky a tatina Vasila. V dome u Rastika maju s Pauli spoloénu izbu, ale teraz bude s Pauli asi spavat’
Rastik, pretoze jej maminka povedala, Ze on byva €asto chory. S Pauli sa rad hra a pozeraju spolo¢ne
aj netflix. Niekedy idu aj neskér spat’ a rano sa mu nechce vstavat do Skélky. U tatina chodi skér spat. U
tatina ma vlastnu a vaésiu izbu ako u Rastika. Najmenej sa mu paci byt v Bratislave, pretoZe je menS$i ako
domy. Kristian nam uviedol, Ze je v striedavej starostlivosti, s tatinom je Styri dni a s maminkou zas tri dni.
Prizvukoval de v tyzdni - Stvrtok. Taktiez uviedol, Ze €asto cestuje autom, niekedy aj hodinu a nebavi
ho to. Chodi do Novych Sadov, Bratislavy a Vinosadov. Velmi ma rad €okoladu a pekne vymenoval
dni v tyzdni. U maminky ma xbox a u tatina nintendo, radSej sa hra na nintende, ale u maminy sa hra
aj na telefone. U tatina ma 7 rocného psika a u maminky mali Cierneho kocura, ktorého ale zrazilo
auto. Rastik ho volal cestovatel. Po¢as rozhovoru odbiehal mal. Kristian z kancelarie za matkou sa bud’
podelit s informaciami alebo sa spytat na upresnenie ako to je napriklad s tym drakom, ktorého ma.
Kristidn uviedol, Ze ma svoj telefén, ale ked je u jedného z rodi€ov tak nie€o robia a netelefonuje. Na
otazku, & mu tatino vola, ked je s maminkou, uviedol, Ze tatino nevola. A ked je s tatinom tak sa hraju
s hrackami. Z rozhovoru s maloletym sa javilo, Ze v otdzkach Skoly a bydliska bol znaény zméatok a
neistota u maloletého, ¢i a ako mézZe odpovedat, ¢o nasledne malolety zhodnotil, Ze sdm nevie a menil
témy rozhovoru. Po ukonéeni pohovoru na chodbe obratom malolety matke uvadzal, €o povedal, taktiez
ohladne Paulinkinej maminky.

8. Podla § 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,Civilny mimosporovy
poriadok®), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby a) poskytla aspor €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatef
zo zavaznych dbévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude, c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala,
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1, 2, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené podmienky podfa § 325 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

17. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

18. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

20. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podfa &l. 5 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi.

23. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje
vSetky skutoCnosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v meritérnom konani.

24. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a's poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac
zistené okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia
povinnosti matke, aby sa zdrzala v3etkych ukonov a €innosti spojenych so zariadenim v poradi tretieho



a nasledného ockovania maloletého v suvislosti s koronavirusom oznaovanym ako SARS-CoV 2,
resp. ochorenim oznadovanym ako COVID-19 nie je dévodny, preto ho sud zamietol v celom rozsahu.
Sud mé za to, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nespifia
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie ako zabezpelovaci
in&titut mozno nariadit' len za existencie potreby neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania pri
zachovani prvoradého hladiska, ktorym je prave zaujem dietata. Z obsahu spisu a spisov vedenych na
tunajSom sude s totoZznymi u€astnikmi konania ma sud za preukazané, Ze medzi rodi€mi maloletého
pretrvava vyrazny komunikacny problém a napéatie a vztahy medzi rodi€mi su vyrazne narusené, ¢o je
zrejmé tak z ich podani adresovanych sudu v jednotlivych konaniach, ktoré na sude iniciovali, ako aj
ich vystupovanim na sudnych pojednavaniach. Sud na tomto mieste rodi€om maloletého prizvukuije,
aby brali ohlad na najlepsi zaujem maloletého a aby na neho neprenasali svoje vzajomné nezhody.
Z navrhu otca na nariadenie NO ma sud za preukazané, ze matka maloletého rozhodla o ockovani
maloletého bez suhlasu otca, malolety bol 1. davkou o¢kovacej latky oCkovany diia 17.01.2022 a 2.
davkou ockovacej latky bol oCkovany dfia 07.02.2022. Sud na tomto mieste prizvukuje matke, Ze o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by mali rozhodovat' obaja
rodiCia spolo¢ne, nakofko hoci ich partnersky vztah sa skoncil, rodiémi ostali aj nadalej a v najlepSom
zaujme maloletého je, aby sa ohfadom starostlivosti o0 neho vedeli dohodnut. Napriek tomu vSak ma
sud za to, Ze uloZit matke neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa v8etkych ukonov spojenych so
zariadenim v poradi tretieho a ndsledného o¢kovania maloletého v suvislosti s ochorenim oznatovanym
ako COVID-19, nie je dévodné, nakolko nie je mozné preniest rozhodovaciu prax a zodpovednost
za pripadné dalSie o¢kovanie/neoCkovanie maloletého na sud, toto by malo byt na dohode rodi€ov, a
navySe, v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sa ani nevykonava plnohodnotné dokazovanie
tak ako je tomu v konani vo veci samej s poukazom na ustanovenie §35 Zakona o rodine, v ktorom
by sud v rdmci dokazovania zistoval, &i uvedeny zakrok je v sulade so zdravotnym stavom maloletého
dietata a potom by mohol pripadne nahradit’ suhlas druhého rodi¢a s oCkovanim maloletého. Takéto
nariadenie neodkladného opatrenia sa javi byt okrem toho nevykonatelnym, pretoze jednotlivi lekari,
resp. zdravotni pracovnici, ktori o¢kuju maloleté deti si ani pred oCkovanim nepytaju suhlas, resp.
nesuhlas druhého rodi¢a, €o znamena, Ze ak rodi¢ pride s dietatom na oCkovanie, predpoklada sa, Ze
sa na tom rodi€ia dohodli. Sud m& navysSe za preukazané, Ze malolety uz bol o¢kovany dvomi davkami
oCkovacej latky a v su€asnosti v jeho veku nie je ani mozné podanie tretej a naslednej davky o¢kovania,
nie je tu teda ani dévod na rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud zdéraziuje, Ze
nevyhnutnym predpokladom na nariadenie neodkladné opatrenia je potreba bezodkladnosti upravenia
pomerov maloletého dietata, nakolko bez tohto zasahu by mohlo dbjst’ k nezvratnému poskodeniu
opravnenych zdujmov maloletého, €o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery
rodiCov a maloletého tak, ako Ziadal otec a na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet, nakolko v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti neexistuju okolnosti, ktoré
by odévodhovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a potreba zadsahu do faktického stavu nie je
dana a preto sud s poukazom na vySSie uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud zaroven zdérazfiuje, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade meritérneho konania
a preto rozhodnut o nezhode rodiCov tykajucej sa zdravotnej starostlivosti o maloletého mozno az v
konani meritérnom. Preto sud otca na tomto mieste poucuje, Ze ma moznost podat navrh na sud vo veci
samej, kde sud vykona dokazovanie a vo veci rozhodne, nakolko skuto€nosti, ktoré v navrhu uviedol, by
mali byt predmetom riadneho dokazovania v konani vo veci samej a nie rieSit’ situaciu do€¢asne formou
neodkladného opatrenia.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332, ods. 1
Civilného sporového poriadku).



