Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 16Csp/17/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1317203833

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivana Fekete

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1317203833.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci o ur€enie neplatnosti Gverovej zmluvy, zaloznych
zmlav a iné zalobcov 1/ G. R., nar. XX XX.XXXX a 2/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XX,
L., obaja zastupeni advokatkou Mgr. Zinou HIibo€anovou so sidlom Vajnorska €. 20 v Bratislave proti
zalovanému : Ceskoslovenské Gverni druZstvo so sidlom Gog&arova tida 312/50, Prazské Predmésti,
500 02 Hradec Kralove, ICO: 64946851 podnikajlci na tzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky
Ceskoslovenské tuvérni druZstvo, pobocka Slovensko, Metodova 7, Bratislava, ICO: 36866750, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 26.10.2018, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovany je p o v i n n y zdrzat sa zataZenia, scudzenia, nakladania a vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade, evidovanych Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie: Y., okres: L. lll, obec: BA - m.
€. Nové Mesto, ako parcely registra ,C", parc. ¢. 18437/33 o vymere 250 m2, druh pozemku zahrada;
parc. €. 18437/34 o vymere 28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; parc. ¢. 18437/81
o vymere 24 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; stavba so sup. &. 3769, ina budova,
postavena na parc. €. 18437/34 a stavba so sup €. 13571, samostatne stojaca garaz, postavena na
parc. €. 18437/81, do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod
spisovou zn. 16Csp/17/2017 .*

Il. Zalobcovia v 1/ a2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.05.2017 , doplneny dfia 22.06.2017, v sume 33 eur na
ucet Okresného sudu Bratislava lll, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok za navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26.10.2018 v sume 33 eur na ucet Okresného sudu
Bratislava lll, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa vogi zalovanému domahaju Zalobou vo veci samej z 10.03.2017 v zneni
jej doplnenia z 13.06.2017, uréenia neplatnosti viacerych zmluv, ktoré uzatvorili so Zalovanym (v tom
gase pod obchodnym menom AKCENTA, spofitelni a ivérni druzstvo, ICO: 64946851), konkrétne :

- Zmluvy o uvere €. 038/2012 zo dia 28.02.2012

- Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 28.02.2012 a jej Dodatkov

- Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam z vkladov &. 038a/2012 zo dfia zo da 28.02.2012
- Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam z vkladov &. 038b/2012 zo dfia zo dfa 28.02.2012
03.02.2015

- Notarskej zapisnice N 1080/2012, spisanej diha 14.03.2012 na Notarskom urade JUDr. Tomasa
LeSkovského so sidlom na Zahradnickej ulici €. 6, v Bratislave.



2. Skutkovym zakladom Zaloby bolo, Ze Zalobcovia ako diznici uzatvorili podla prava Ceskej republiky
so Zalovanym, ktory je zahrani€nou pravnickou osobou, podnikajucou na uzemi SR prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky dria 28.02.2012 Zmluvu o uvere €. 038/2012. Na jej zabezpelenie zaroven
uzatvorili so Zalovanym ako zaloznym veritefom k nehnutelnostiam, v tom &ase vo vyluénom vlastnictve
Zalobcov, Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava dia 28.02.2012 a jej Dodatku zo dia 05.03.2012 a Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k pohladavkam z vkladov &. 038a/2012 a €. 038b/2012 zo dria 28.02.2012 .
Zalobcovia v Zalobe namietali, Ze tieto dokumenty (zmluvy) boli uzatvorené zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi, vzhladom na neprimerane vysoké uroky, ktoré Zzalovany poZaduje, okolnost, Ze si svojvolne
ponechal ¢ast uverovych prostriedkov, neur&itostou a protipravnostou predmetu a podstatnej nalezitosti
uverovej zmluvy, ,,,,, a dalej namietali spornu vySku pohladavky, ktort Zalovany ako veritel pozaduje,
sporny charakter poskytnutého Uveru, ktory Zalobcovia povaZuju za spotrebitelsky a preto mal byt
uzatvoreny podla zakona o spotrebitelskych Gveroch Ceskej republiky &. 145/2010 Sb., na rozdiel
od Zalovaného, ktory ho pokladd za uver podla Obchodného zdkonnika (na podnikatelsky ucel) a
v tejto suvislosti namietali neprijatelné zmluvné podmienky (rozhodcovsku doloZku, uroky, sankcie,
poplatky,,,). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni podla Zalobcov je dany prave tym, Ze
predmetné zmluvy boli uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om Zalovany si na zéklade tychto
zmlav vymaha narok na zaplatenie pohladavky, ktorej vyska je sporna a to prostrednictvom dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, v exekuénom konani a priamym predajom pohladavky.

3. Zalobcovia po podani Zaloby, podanim zo dfia 23.05.2017, doplnenym diia 22.06.2017, Ziadali aby
sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni : ad I/ Zalovanému v prvom rade : Ceskoslovenské Gverni
druzstvo, Sidlo: Go&arova tfida 312/52, Prazské Prédmésti, 500 02 Hradec Kralové, spisova znacka Dr.
1358 vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové, ICO: 64946851, Ceskoslovenské tverni druzstvo,
pobocka Slovensko podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojej organizane;j
zlozky: pobo&ka Slovensko 821 08 Bratislava, Metodova 7, ICO: 36866750, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Bratislava 1, oddiel Po, vloZka &islo: 2446/B sa prikazuje aby sa
zdrzal vykonu dobrovolnej drazby nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX, Okres:
Bratislava Ill, Obec: BA - m.€. X. H., katastralne uzemie: Y., vedeny Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, parcely registra ,C":, parcelné &islo: 18437/33 o vymere 250 m2, druh pozemku:
zahrady, parcelné Cislo: 18437/34 o vymere 25 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria,
parcelné Cislo: 18437/81 vo vymere 24 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby -
supisné €islo: 3769, druh stavby - ina budova, leZiacej na parcele €. 18437/4 supisné ¢&islo: 13571, druh
stavby - samostatne stojaca. garaz, leziacej parcele €. 18437/81 a to az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej Okresnym sidom Bratislava 3 pod spis. zn. 12Csp/17/2017; a ad I/ Zalovany v druhom
rade : spoloénost auctio s.r.o., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36765121 je povinna zdrzat sa
vykonu dobrovolnej drazby nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX, Okres: Bratislava
lll, Obec: BA- m.¢. X. H., katastralne uzemie: Y., vedeny Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
parcely registra ,C":, parcelné &islo: 18437/33 o vymere 250 m2, druh pozemku: zahrady, parcelné ¢&islo:
18437/34 o vymere 25 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, parcelné Cislo: 18437/81 vo
vymere 24 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby - supisné &islo: 3769, druh stavby -
ina budova, leZiacej na parcele €. 18437/4 supisné Cislo: 13571, druh stavby - samostatne stojaca garaz
1 leZiacej parcele €. 18437/81 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava 3 pod spis. zn. 12Csp/17/2017.

4. Uznesenim zo dna 23.06.2017, &.k. 16Csp/17/2017-270, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.05.2017, doplneny dfa 22.06.2017 zamietol, okrem iného z dévodu, Ze Zalobcovia
v €ase rozhodovania sudu neosvedgili naliehavu a neodkladnu potrebu upravy vzajomnych pomerov
medzi nimi a Zalovanym (oznagenym v navrhu na nariadenie NO ako Zalovany v 1. rade) a zaroven
medzi nimi a drazobnou spolo&nostou oznacenym v navrhu na nariadenie NO ako Zalovany v 2. rade), z
dovodu absencie prava, ktorého ochrany sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahaju, nakofko
Zalobcovia, ktory boli v ase uzatvorenia spornych Zmluv (Uverovej, zaloZznych) vlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, tieto nehnutelnosti kipnou zmluvou previedli na ind osobu (K. R. ), ktorej vlastnicke pravo
bolo vykonom zéloZzného prava ohrozené a ktorej ako vlastniCke dotknutych nehnutefnosti aj prinalezi
argumentacia o bezprostrednom ohrozeni vlastnickeho prava vykonom drazby a potreby neodkladnej
upravy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.08.2017.



5. Dal$im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 26.10.2018 Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
domahali v sulade s § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku vyluéne vod&i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mu sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uloZi zalovanému
povinnost zdrZzat sa zataZenia, scudzenia, nakladania a vykonu zaloZného prava k dotknutym, vo
vyroku $pecifikovanym, nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade.

6. Tento, v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobcovia odévodnili tym, Ze
Zalovany sa neustale a opakovane pokusa o zasah do vlastnictva Zalobcov tym, Ze ich chce dobrovolnou
drazbou pripravit o majetok, ktory je chraneny Ustavou SR, pritom v ramci vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou si Zalovany narokuje pohladavku v rozpore s Obgianskym zéakonnikom a dobrymi
mravmi. Zalovany si dobrovolnymi drazbami narokuje GZernicke uroky aj ked ma vedomost o tom,
Ze prebieha sudne konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy, ktoré neberie do uvahy. Okrem UZernickej
vySky pohladavky sa dobrovolnymi drazbami nehnutelnost podhodnocuje, vykon drazby nehnutelnosti
realizuje Zalovany tym istym draZzobnikom, na znalecky posudok vyuziva toho istého znalca a opiera
cenu nehnutelnosti o ten isty znalecky posudok, ktory od roku 2017 podhodnocuje nehnutefnost
minimalne o 50% . Pripadnych vydrazitefov uvadza do omylu, ked zatajuje stdny spor. Zalovany si
dobrovolnymi drazbami narokuje uroky z omeSkania vo vyske 40%, hoci v ramci exekuéného konania si
narokoval iba 5,05 % urok z ome&kania. Uvedené dovody Zalobcovia konkretizovali a uviedli, Ze Zalovany
si v ramci dobrovolnej drazby, ktora sa mala uskuto¢nit dfia 20.07.2017 vydislil vySku pohladavky na
99.591 euro pozostavajucu z istiny vo vyske 68.602 euro, uroku z omeskania vo vySke 30.989 euro
a nakladov drazobnej spolo¢nosti vo vyske 3.516,80 euro. Pri dobrovolnej drazbe diia 17.08.2018 si
narokoval pohladavku vo vySke 114.828 euro pozostavajucu z istiny 69.631 euro, Urokov z omeskania
vo vySke 45.793 euro a nakladov draZzobnej spolo€nosti vo vyske 15.279, 57 euro. Tzn. Ze od roku
2017 vzrastla vymahana istina o 1.329 euro, pri€om popri istine, ktoru Zalobcovia povazuju za spornu
si Zalovany narokuje uroky z ome8kania vo vySke 40%. Poukazali na to, ze Zalovany od roku 2015
opakovane pristupil k vykonu zaloZzného dobrovolnou drazbou, pri€¢om okrem spornej notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu, ktorého vykon je odloZeny (uznesenie €. k. 56Er/108/2017 zo dfia 31.05.2017), si
Zalovany svoju pohladavku zo Zmluvy o Uvere doposial nenarokoval na Ziadnom sude riadnou Zalobou
na plnenie a svoju Uzernicku pohfadavku sa snazi uspokojit iba prostrednictvom dobrovolnych drazieb,
nakolko to méze uskutoériovat mimo stdnej kontroly. Zalovany tymto spésobom prvy krat pristapil
k vykonu zaloZného prava v roku 2015, priCom Okresny sud Bratislava Il v tejto suvislosti nariadil
predbezné opatrenie pod spis. zn.14C/6/2016, na zaklade ¢oho dna 22.08.2016 Zalovany od vykonu
zalozného prava odstupil. Zalovany Zalobcom Gver zosplatnil dfia 16.05.2016 a celkovy dih sa ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zafixoval na drovni 84.644,06 euro a od uvedeného datumu ma
Zalovany narok na Uroky z omes$kania v zakonnej vyske. Zalobcovia Zzalovanému uhradili na celkovy
dih diia 22.11.2016 sumu vo vyske 14.786,11 euro. Zalovany diia 31.05.2017 opétovne pristupil k
vykonu zaloZného prava, ktoré trva dodnes. Od zacatia realizacie vykonu zaloZzného prava v roku
2017 dobrovolnou drazbou Zalovany navrhol tri dobrovolné drazby a 1 krat opakovanu drazbu a to:
1) dha 20.07.2017 (NCRdr 4722/2017); 2) diia 19.10.2017 (NCRdr 4722/2017); 3) dha 17.8.2018,
kedy sa uskutoCnilo prvé kolo drazby a 4) opakovanu dobrovolnd drazbu dha 17.10.2018 (NCRdr:
4196/2018), ktoru na navrh Zalobcov o nariadenie neodkladného opatrenia, sud uznesenim zo dna
06.10.2018, sp. zn. 60C/112/2018-155 zakazal. Preto podla Zalobcov je nepochybné, Zalovany bude
pokracovat vo vykone zalozného prava, ku ktorému pristipil v roku 2017 dobrovolnou drazbou, nakofko
vykon zélozného prava neustale trva, pri¢om spor vo veci samej (pod sp. zn. 16Csp/17/2017) nie je
doposial' pravoplatne skonfeny a ma priamy vplyv na vykon zalozného prava, kedZe Zalovany si pri
kaZzdej dobrovolnej drazbe narokuje sporné uroky vo vySke 40% a dobrovolnou drazbou bez sudne;j
kontroly sa snazi pripravit Zalobcov o majetok. Svoju obavu dalej odovodnili tym, Ze Zalovany méze
pristupit k vykonu zalozného prava podla €l. 5., bod 5.6. Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 28.02.2012
okrem dobrovolnej drazby aj inym, zakonom dovolenym spésobom spdsobmi (priamym predajom alebo
predajom zalohu podla osobitnych predpisov. Okrem toho sa Zalovany od roku 2015 snazi pohladavku
priamo postupit, hoci sa prezentuje ako banka a je pod dohladom Ceskej narodnej banky a tato &innost
vykonava vylu€ne na Slovensku, ako jeho zahrani¢na pobocka. Okrem toho Zalobcovia uviedli, Ze
v suvislosti s vecou samou je vedené na OR PZ v Bratislave |l trestné konanie na Zalovaného, na
drazobnika a na znalca pod spis. zn. 1Pn/774/18/1103 a na drazobnika je podnet na Ministerstve
spravodlivosti SR. Napokon Zalobcovia poukazali aj na to, Ze Skoda ktora hrozi Zalobcom vykonom
zalozného prava je neporovnatelne vyssia, aka vznikne zalovanému zakazom vykonu zaloZzného prava
do rozhodnutia vo veci same;.



7. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni poukazali na doposial predlozené listinné dékazy pripojené
k Zalobe a predlozili dalSie listiny, na ktoré sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolavaju
a to najma: Zmluvu o uvere €. 038/2012 zo diia 28.02.2012, VSeobecné uverové podmienky z
23.02.2012, Obchodné podmienky 07/2011, Zmluva o zriadeni zaloZného prava zo dia 28.02.2012 a jej
Dodatku €. 1, Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k pohfadavkam z vkladov €. 038a/2012 a &. 038b/2012
zo dna 28.02.2012, Notarsku zapisnicu N 1080/2012, Nz ../2012, NCRIs .../201214.03.2012, Ramcovu
zmluvu o poskytovani vybranych sluZieb, vypis z u¢tu Zalobkyne v 1/ rade z 31.03.2012, Ozndmenie
0 zosplatneni Uveru a vyzva k uhrade celého dlhu z 15.06.2015, Navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie pefiaznej pohladavky vo vySke 74.996,69 Euro s prisl. zo dfia 18.01.2016,uznesenie OS
Bratislava Ill z 31.05.2017, &.k. 56Er/108/2016-122, jednostranny zapoc€et pohlfadavok z 19.01.2017,
Znalecky posudok &. 145/2016 Ing. Stanislava Klin€oka vypracovany znalcom k 22.08.2016, Znalecky
posudok €. 23/2017 Ing. Ivany Cihovej vypracovany znalcom k 21.03.2017, vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, okres Bratislava, k. u. Y. z 23.05.2017, oznamenie o zaslani Oznamenia o drazbe zo dfia
11.05.2017, Uradny vypis z Notarskeho centralneho registra draZieb sp. zn. 2529/2017, oznamenie
o 1. opakovanej dobrovolnej drazbe &. 180011512 zo dha 24.09.2018, vlastnik nehnutelnosti K. R.,
oznamenie o 1. opakovanej dobrovolnej drazbe €. 180011512 zo dia 24.09.2018, vlastnik nehnutelnosti
Zalobcoviav 1. a 2. rade, Dohoda o odstupeni od Kupnej zmluvy zo dfia 03.05.2018, namietky Zalovanej
v 1. rade vocCi znaleckému posudku zo diia 16.07.2018, oznamenie Zalovanej v 1. rade o znamych
skuto€nostiach zo dria 17.07.2018, oznamenie o 1. opakovanej drazbe zo dfia 25.09.2018, ozndmenie
0 zaslani oznamenia zo dna 11.07.2018, vyzva na spristupnenie nehnutelnosti zo dfia 06.06.2018,
znalecky posudok &. 145/2016 zo dna 26.08.2016, znalecky posudok &. 103/2018 zo dha 28.06.2018,
notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby €. N 167/2018, NZ 26885/2018, NcRIs 27437/2018
zo dfia 17.08.2018, emailova komunikacia Zalobkyne v 1/ rade so Zalovanym.

8. Sud mal v danom pripade z predloZzenych listin v tomto a aj v uvedenych suvisiacich konaniach
za osvedCené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzatvorili so Zalovanym, v tom &ase podnikajucim pod
obchodnym menom AKCENTA, spofitelni a Gvérni druzstvo, ICO: 64946851 na zaklade ich Ziadosti
o poskytnutie finanénych prostriedkov Gverova zmluvu a na zabezpec€enie pohladavky z nej zalozné
zmluvy, tak ako su Specifikované v odseku 1. Predmetom tejto Uverovej zmluvy z 28.02.2012 su finanéné
prostriedky v sume 76.000 euro (uver), ktoré sa vratane prisluSenstva Zalobcovia zaviazali uhradzat
formou splatok podla splatkového kalendara (1. splatka 472,61 euro, 2. az 300. splatka 852,68 euro
a posledna splatka 830,77 euro) a tato pohfadavka bola zabezpedena najskér zaloznym pravom k
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 28.02.2012, v zneni Dodatku €. 1
zo dia 05.03.2012, ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutelnosti pod V-4336/12 dna 08.03.2012 a
neskdr aj Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 038/2012 zo dha 03.02.2015, ktorej vklad bol povoleny v
katastri nehnutefnosti pod V-4494/15 dha 17.03.2015. Nakolko Zalobcovia dlhodobo neuhradzali riadne
a vCas splatky uveru a opakovane neplnili zmluvné podmienky, Zalovany pristupil k zosplatneniu celého
uveru ku diu 10.06.2015 a vycislil celkovy dih Zalobcov sumou 84.644,06 euro (istina 74.996,69 euro
+ bezny Urok 8.321,82 euro + Grok z omeskania 1.255,55 euro a poplatky 71 euro). Zalovany nasledne
za ucelom uspokojenia svojej pohladavky zac&al realizovat vykon zaloZzného prava na zaklade z oboch
zaloznych zmlav a to opakovane formou dobrovolnej drazbou na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov,
resp. K. R., ktora sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy z 24.08.2016,
V-25961/16, od ktorej Zalobcovia na zaklade Dohody o odstupeni zo diia 03.05.2018 odstupili z dovodu,
Ze kupujuca neuhradila kipnu cenu, priCom Okresny urad Bratislava, katastralny odbor vykonal zapis
tejto dohody do katastra nehnutelnosti zaznamom Z - 10966/18. Zalobcovia opakovane namietali
nezakonnost postupov Zalovaného a aj drazobnej spolo¢nosti v ramci prebiehajucich sudnych konani
o opakovane podavanych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia a aj v ramci prebiehajucej
dobrovolnej drazby formou namietok (napr. list Zalobkyne 1/ zo 16.07.2018 adresovanom Zalovanému)
voci znaleckému posudku so Ziadostou o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom,
nakolko bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, na zaklade neaktudlnych informacii, bez vykonania
obhliadku nehnutelnosti a cena je podhodnotena o 90.000 euro. Zalobcovia dalej namietali preml&anie
z&loZzného prava ku driu 31.08.2017, nakolko navrhovatel drazby nedisponuje Ziadnym pravoplatnym
titulom (stdnym rozhodnutim) priznavajicim mu uplatfiovanu pohladavku. Zalovany okrem vykonu
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, podal voci Zalobcom dia 18.01.2016 na vymoZenie svojej
penaznej pohfadavky z titulu Uverovej zmluvy vo vySke 74.996,69 euro, aj navrh na vykonanie
exeklcie na zaklade exeku€ného titulu - Notarskej zapisnice z 14.03.2012, N 1080/2012 spisanej
Mgr. Tomasom LeSkovskym, pric¢om tunajSi sud uznesenim z 31.05.2017, ¢&.k. 56Er/108/2016-122
povolil odklad exekucie do pravoplatného skon&enia predmetného konania (16Csp/17/2017) z dévodu,



Ze Zalobcovia okrem iného v tomto konani napadli platnost exekuéného titulu - uvedenej notarskej
zapisnice.

9. Z predlozenych listin a z verejne pristupného katastralneho portalu mal sud dalej za osvedCené, Ze
podla LV & XXXX pre obec BA-m.¢. X. H., k.U. Y. zo dna 23.11.2018, su zalobcovia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (Cast ,A“ : Majetkova podstata) :

- parcely registra "C" p.€. 18437/33 o vymere 250 m2, druh pozemku zéhrada

- parcely registra "C" p.€. 18437/34 o vymere 28 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

- parcely registra "C" p.€. 18437/81 o vymere 24 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie

- stavby so sup. & 3769, inad budova, postavena na p.C. 18437/34 o vymere 28 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie

- stavby so sup. €. 13571, samostatne stojaca garaz, postavena na p.¢. 18437/81 o vymere 24 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie. Poslednym titulom nadobudnutia uvedenych nehnutefnosti je
,Dohoda o odstupeni od kiipnej zmluvy uzatvorenej dfia 24.08.2018, s dodatkom €. 1 ku kupnej zmluve
zo diia 05.09.2016, Z-10966/2018".

V Casti ,B“ : Vlastnici a iné opravnené osoby, je v Poznamke uvedené:

- Oznamenie o zac&ati vykonu zaloZného prava (V-4336/12, V-4494/15) s oznaCenim veritefa: AKCENTA,
spofitelni a Gvérni druzstvo, ICO: 64946851, organizatna zlozka: AKCENTA, spofitelni a avérni
druzstvo, pobocgka Slovensko, ICO: 36866750, na pozemky registra C KN parc. &. 18437/33, 18437/34,
18437/81 a na stavby so sup. €. 3769 na pozemku parc. €. 18437/34, sup. €. 13571 na pozemku parc.
€. 18437/81, P-1248/2017.

- Navrh na zacatie sudneho konania o neplatnost zmluvy o uvere prijaty na Okresnom sude Bratislava
[l diia 10.3.2017 pod €. konania 16Csp/17/2017, P-1138/2018.

V &asti ,C* : Tarchy je uvedené:

- Zalozné pravo v prospech AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, ICO: 64946851, na pozemky parc.
€. 18437/33, 18437/34 a na stavbu so sup. €. 3769 na pozemku parc. €. 18437/34, podla V-4336/12 zo
dfia 8.3.2012 (podla GP ¢&. 17/2012 z pozemku p.¢. 18437/33 vznikol pozemok p.¢. 18437/81)

- Zalozné pravo v prospech AKCENTA, spofitelni a ivérni druzstvo, ICO: 64946851, na pozemok registra
C KN parc. €. 18437/81 a na stavbu so sup. €. 13571 na pozemku parc. €. 18437/81, podla V-4494/15
zo dfia 17.03.2015

- Exekuéné zalozné pravo v prospech AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo, IC0:64946851, na
pozemky registra C KN p.&.18437/33, 18437/34, 18437/81 a stavby so sup.€.3769 na p.€.18437/34 a
stavby so sup.€.13571 na p.€.18437/81, podla exeku&ného prikazu EX 136/2016 zo dna 17.09.2018
(sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec), Z-17582/2018.

10. Znaleckym posudkom &. 145/2016 zo diia 26.08.2016, vypracovanym Ing. Stanislavom Klinokom,
pre Zalobcov ako objednavateflov, bola pre ulely zriadenia zaloZného prava stanovena vSeobecna
hodnota nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie na 199.000 euro, pricom znalecky posudok
neuvadza ziadne mimoriadne rizika.

11. Znaleckym posudkom &. 103/2018 zo dfia 28.06.2018, vypracovanym Ing. Petrom Villantom, pre
drazobnu spolo¢nost ako objednavatela, bola pre ucely vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
draZby stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti metédou polohovej diferenciacie na 109.000 euro.
Znalecky posudok v &asti mimoriadne rizika, uvadza Ze vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutelnost
nebola spristupnend, nebolo mozné overit stavebnotechnicky a vizualny stav ohodnocovanych objektov,
rovnako aj vybavenost a udrzbu, o povazuje za vysoké riziko pre vydrazitefa nehnutelnosti; iné rizika,
okrem tiarch zapisanych na LV nie su zname.

12. Z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 60C/112/2018-155 zo dria 09.10.2018, ktorym sud ulozil
Zalovanému a drazobnej spolo¢nosti auctio s.r.o., so sidlom Kmetkova 30, Nitra, ICO: 36 765 121
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby na 1. opakovanej dobrovolne;j
draZbe, ktorej oznamenie €. 180011512 zo dfia 24.09.2018 bolo uverejnené dha 01.10.2018 v Notarskom
centralnom registri draZieb pod €islom zapisu sp. zn. NCRdr 4196/2018, podl'a ktorého sa 1. opakovana
dobrovolna drazba kona dria 17.10.2018, k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov
v 1. a 2. rade (Specifikované v odseku 1) vyplyva, Ze sud nariadil uvedené neodkladné opatrenia
na zaklade skutkovych okolnosti, osvedenych predloZenymi listinami za osved€ené, Ze drazobnd
spolognost’  porusila ust. § 12 ods. 5 a ust. § 18 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Sud v
odbévodneni konstatoval, Ze uz vo vztahu k prvej drazbe konanej dria 17.08.2018 vzniesla Zalobkyfa v



1/ rade namietky voc&i znaleckému posudku a Ziadala o vypracovanie nového znaleckého posudku a v
pripade, ak sa draZzobna spolo€nost so vznesenymi namietkami pisomne nevysporiada a nevyhotovi
novy znalecky posudok v sulade so zakonom bezodkladne do 30 dni odo diia doru€enia Ziadosti od
iného znalca, pricom v texte Oznamenia o 1. opakovanej dobrovolnej drazbe sa odkazuje na ocenenie
tymto znaleckym posudkom, z €oho je zrejmé, Ze draZobna spolo¢nost konala v rozpore s § 12 ods.
5 zakona o dobrovolnych drzbach, ked nebol v sulade s tymto ustanovenim zabezpe&eny znalecky
posudok pre prvé kolo drazby a teda nemdZze byt ani podkladom pre konanie opakovanej drazby (§ 22
ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).

13. Sudu je dalej z jeho Cinnosti zndme (z aplikacie ,Register” a pripojenych spisov), Ze Zalobcovia
sa opakovane, eSte pred podanim Zaloby vo veci samej a aj po jej podani viacerymi navrhmi
na nariadenie neodkladného (predtym predbezného) opatrenia domahaju vod&i Zalovanému, prip. aj
drazobnej spolo€nosti, zabraneniu vykonu prav Zalovaného pomocou inétitatov, ktorymi si zabezpedil
vymozenie pohladavky (notarska zapisnica, zaloZzné zmluvy) formou neodkladnej Upravy pomerov
strdn, prave v suvislosti s touto snahou Zalovaného uspokojit svoju pohladavku, ktoru ma vodi
Zalobcom zo Zmluvy o uvere €. 038/2012 zo dna 28.02.2012, Zalobcovia opakovane dévodiac okrem
iného najma jej spornou vyskou, ktorej sucastou su neprimerane vysoké uroky, poplatky a sankcie a
naopak podhodnotenou cenou nehnutelnosti Zalobcov, drazbou ktorych ma byt pohfadavka Zalovaného
uspokojena, pricom Zalovany pri vykone prava umyselne porusuje v neprospech zalobcov zakon o
dobrovolnych drazbach.

14. Ide o nasledovné konania vo veci navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia :

- pod sp. zn. 14C/6/2016, v ktorom na navrh zalobcov z 19.05.2015 o uloZenie povinnosti zdrzat
sa vykonu prav na zabezpecenie Uverovej zmluvy, ktorymi sa domahali zabraneniu drazby a vykonu
exekucie, odvolaci sud svojim zmeriujucim uznesenim z 26.05.2016, ¢.k. 3Co/133/2016 zamietol, z
doévodu neosvedCenia naroku vo veci samej, ktorému sa mala poskytnut predbeZzna ochrana.

- pod sp. zn. 23C/66/2017, v ktorom na navrh K. R. z24.06.2016 o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou vod&i Zalovanému sud pravoplatne zastavil pre prekazku skor
zacgatého konania o tej istej veci (sp. zn. 21C/114/2017), uznesenim z 17.10.2017, &.k. 23C/66/2017-14.
- pod sp. zn. 45C/84/2017, v ktorom na navrh zalobcov z 17.05.2017 o ulozenie povinnosti zdrzat
sa vykonu dobrovolnej drazby voéi drazobnej spolognosti prvoinstanény sud uznesenim z 12.06.2017,
45C/6/2016, pravoplatne odmietol pre vady vdeobecnych nalezitosti navrhu.

- v predmetnej veci sp. zn. 16Csp/17/2017 v ktorom na navrh Zalobcov zo dia 23.05.2017, doplnenym
dnia 22.06.2017, vodi Zalovanému a drazobnej spolo€nosti o zdrzanie sa vykonu dobrovolnej drazby,
prvoindtanény sud uznesenim z 23.06.2017, €.k.16Csp/17/2017-270 pravoplatne zamietol pre vady
vS8eobecnych naleZitosti navrhu, z dévodu neosvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mala
poskytnut’ predbezna ochrana pre neexistencia vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutefnostiam v ¢ase
rozhodovania sudu a celkovi zmato&nost' navrhu.

- pod sp. zn. 21C/114/2017, v ktorom na navrh K. R. z 21.09.2017 o ulozenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vodi Zalovanému, prvoinstanény sud uznesenim z
09.10.2017, 21C/114/2017-124, pravoplatne zamietol pre vady navrhu, z dévodu chybne uvedenej
vymery parcely €. 18437/34, ktoru sud neméze odstranit postupom podla § 128 ods. 1 CSP.

- pod sp. zn. 15C/30/2018, v ktorom na navrh zalobcov a K. R. z 20.07.2018 o ulozenie
povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou voc€i Zalovanému, prvoinstanény
sud uznesenim z 24.07.2018, 15C/30/2018-14 pravoplatne odmietol pre vady vSeobecnych nalezitosti
navrhu, z dévodu neosved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa mala poskytnut predbezna
ochrana (vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam).

- pod sp. zn. 60C/112/2018, v ktorom na navrh Zalobcov z 01.10.2018 vodi Zalovanému a drazobnej
spolocnosti o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu dobrovolnej drazby evidovanej pod. €. 180011512,
ktorej 1. kolo prebehlo dfia 17.08.2018, formou opakovanej drazby, sud prvej inStancie uznesenim
z 09.10.2018, ¢.k. 60c/112/2018-155, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému a drazobnej
spolocnosti auctio s.r.o uloZil povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
na 1. opakovanej dobrovolnej drazbe dfia 17.10.2018.

V Case rozhodovania sudu Zalobcovia podali voli Zalovanému dalSie navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia (sp. zn. 11C/65/2018) a Zalobu o urenie zaniku zalozného prava spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (sp .zn. 12C/126/2018, o ktorych nebolo doposiafl
rozhodnuté.



15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo je neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani, ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla Clanku 20 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v G&innom
zneni (dalej len ,Ustava SR*), kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podra Clanku 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

26. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon o dobrovolnych drazbach®), drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom
ukonéené z dévodu, Ze nebolo urobené.



29. V zmysle citovanych ustanoveni je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom poskytnutia
realnej a efektivnej sudnej ochrany pri bezprostrednom ohrozeni prava a to i napriek okolnosti, Ze
sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, av3ak za predpokladu, Ze je aspori osved&ena
jeho danost, tzn. skutkové tvrdenia umoZziuju sudu prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma bezodkladne poskytnut ochrana a zéver o potrebe navrhovanej neodkladnej upravy pomery,
ktoré je povinny sudu osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia. Uvedené vyplyva z § 326 ods.
1 CSP, podla ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa okrem iného, musi
uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakon
uvadza dva dévody, kedy méze sud nariadit neodkladné opatrenie a to: 1/. ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo 2/. ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon zarovern uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok, mdze nariadit aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené
v § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim nato, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit' vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a u€elu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zdkonné a ustavné limity.

30. V danom pripade bolo neodkladné opatrenie, opakovane navrhované Zalobcami v 1/ a 2/ rade,
po podani Zaloby vo veci samej vo&i Zalovanému zaloznému veritelovi, ktorej predmetom je uréenie
neplatnosti viacerych pravnych ukonov - zmllv, uzatvorenych stranami v sivislosti s poskytnutim
uveru Zalobcom, jeho zabezpelenim a urenie neplatnosti notarskej zapisnice, obsahujucej vyhlasenie
Zalobcov o uznani zavazku a jeho vykonatelnosti vyplyvajuceho zo spornej Uverovej zmluvy (opisané
v odseku 1 a 2). Z u€elom osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorého sa domahaju vo veci
samej, Zalobcovia uviedli mnozZstvo namietok (uvedené v odseku 6 uznesenia) a dalej tiez, Ze Zalovany
im poskytol plnenie v niz8ej vyske ako bolo dohodnuté v Zmluve o uvere &. 038/2012 (73 850 €
namiesto 76.000 €); zalozné zmluvy boli Zalobcovia povinni podpisat a zriadit' zalozné pravo pred
skutoénym plnenim zo strany Zalovaného a boli podpisané v ten isty deri ako Uverové zmluvy a boli
uzatvorené v rozpore s dobrymi mravmi, najma s poukazom na neprimerané vysoké uroky, sankcie
a poplatky pozadované zo strany Zalovaného, ktoré nie su 3Specifikované, su neurcité a su Uzerou
(§ 235 Trestného zakona); zmluvy boli Zalovanym vopred pripravené a dané k dispozicii az pred
ich podpisom; vySka urokovej sadzby nezahffiala vSetky naklady na uver, bola pocitand zo sumy
uvadzanej v Zmluve o Uvere a nie v skutoCne vyplatenej sume a napokon, ze bezny ucet (Akcenta
konto) bol fiktivne vytvoreny zo strany Zalovaného, aby si zabezpe il podpisanie notarskej zapisnice
pred skuto€nym plnenim a vytvoril ho skér ako bola uzatvorend Zmluvu o zriadeni tohto bezného
uctu. Z predloZenych listinnych dbkazov Zalobcovia v dostato€nej miere osveddili tvrdené skutoénosti
ohladom uzatvorenia Uverovej zmluvy zaroven so zaloZnymi zmluvami tak ako su popisané v odseku
8. uznesenia a poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného, ako aj ohfadom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zostatku neuhradeného uveru a vysky dlhu, ktory si nasledne Zalovany zacal voci
Zalobcom vymahat exekuciou a vykonom dobrovolnej drazby zaloZzenych nehnutelnosti zalobcov, ktoru
opakovane inicioval Zalovany ako zaloZzny v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
a § 151m Obcianskeho zakonnika.

31. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze su splnené
podmienky na jeho nariadenie. Sud mal na zéklade Zalobcami uvadzanych a osved&enych skuto&nosti
za preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako aj to, Zze tento pravny
vztah si vyZaduje Upravu vo forme neodkladného opatrenia. Zalobcovia sa neodkladnym opatrenim
domahaju (opakovane) voci zalovanému zakazu zataZenia, scudzenia, nakladania a vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, ktorymi je zabezpedena pohladavka
Zalovaného. Zalobou vo veci sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy a zaloznych
zmlav, od ktorych odvodzuje Zalovany ako zalozny veritel svoje zalozné pravo k nehnutefnostiam a
ktoré su v Case rozhodovania sudu vo vlastnictve Zalobcov a notarskej zapisnice N 1080/2012 zo dna
14.03.2012. Vykon svojho zdloZzného prava Zalovany realizuje za uCelom uspokojenia pohladavky
prave zo spornej uverovej zmluvy okrem exekucie, najma formou dobrovolnej drazby podla zakona o
dobrovolnych drazbach. Existenciu zavazkového vztahu medzi stranami a zaloZzného prava Zalovaného
k nehnutelnostiam Zalobcov, mal sud osvedcenu tak preloZzenymi zdloZnymi zmluvami ako aj zapisom



zalozného prava na liste vlastnictva k nehnutefnostiam Zalobcov. Sud mal tiez za dostatoCne osvedZené,
Ze Zzalovany napriek tomu, Zze Zalobcovia podali vo€i nemu viacero Zaldb, ktorymi sa zjavne snazia
spochybnit tak platnost Uverovej zmluvy ako aj suvisiacich zaloZnych zmluv a tiez vySku zabezpedenej
pohfadavky, vykonava ukony smerujuce k vykonu zaloZného prava a to opakovane najma formou
dobrovolnej drazby. Pritom ako vyplyva z predloZzenych listin a pripojenych spisov v obdobnych
konaniach (odsek 7. a 14. tohto uznesenia; v konani sp. zn. 60C/112/2018, odsek 60., 61. a 61.
uznesenia €. k. 60C/112/2018-155 z 09.10.2018), mal sud za osved&ené, Ze minimalne v pripade drazby
dna 17.08.2018 a opakovanej diia 17.10.2018 nebol pri vykone drazby dodrzany postup v zmysle § 12
ods. 5 v nadvaznosti na § 22 ods. 1, § 18 ods. 1 podla zakona o dobrovolnych drazbach.

32. Ugelom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP je nenakladanie s
vecou alebo s pravom alebo povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasat, za
predpokladu, Ze strana sporu ma vec alebo pravo, o ktoré v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ide, vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Uskutoénenim dobrovolnej drazby Zalovany
realizuje vykon svojho zéloZzného prava, vyplyvajuci zo spornych zaloZznych zmluv, zédkaz vykonu ktorého
chcu docielit’ Zalobcovia prave navrhovanym neodkladnym opatrenim. Dobrovolna drazba, tak ako je
definovana v zakone o dobrovolnych drazbach predstavuje jeden zo spésobov vykonu zalozného prava,
ktoré umoziuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a je typicka tym, Ze ju
nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba
vykond, o vy8ke pohfadavky a dalSich podmienkach, rozhoduje sukromna osoba a drazbu vykonava
dalSia sukromnda osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Aj ked je zakonom vymedzeny ramec
pre uplatnenie tohto spésobu vykonu zaloZzného prava, nemozno v praxi vylu¢it nedodrzanie tychto
zakonnych postupoyv, resp. v krajnom pripade ich zneuZzitie na ukor diznika. V pripade ak je dlznikom
spotrebitel, ide navySe o tzv. ,slabsiu stranu® vztahu, ktora poziva zakonnu ochranu pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Prave za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny
prostriedok ochrany dlZnika (spotrebitela) do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok zavazkového vztahu, z ktorého vznikol vymahany dlh formou
predaja zalohu pri dobrovolnej drazbe. Za situacie, ked Zalobcovia poukazali na konkrétne podmienky
dojednané v uverovej zmluve, ktoré povazuju za neprijatelné a v désledku ktorych by sa vykonom
zalozného prava vymohlo v prospech Zalovaného aj to, na o nema narok, podla nazoru sudu je vhodné
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

33. Preto sud bez podrobenia sudnej kontrole Zalobcami tvrdenych skuto&nosti ohfadom dévodu
neplatnosti spornych zmluv (neprijatelnosti zmluvnych podmienok ohladom poplatkov, urokov a sankcii,
ako aj vysky uverovych prostriedkov) nemdze pripustit, aby Zalovany, poskytujuci Uver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zbavili Zalobcov majetku formou dobrovolnej drazby s prihliadnutim aj na princip
proporcionality, tzn. predpoklad, Ze hodnota zavazku zalobcov voéi Zalovanému, je aspofi priblizne
ekvivalentna hodnote nehnutelnosti, o ktoré by mali prist formou dobrovolnej drazby. V konani vo veci
samej, bude potrebné, po ustaleni charakteru uverového vztahu (&i sa jedna o spotrebitel'sky vztah
alebo nie) podrobit’ sudnej kontrole, &i doslo k pred€asnému zosplatneniu zostatku neuhradeného
Uveru Zalovanym v sulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami v zmysle § 565, resp. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika; prip. €i nedlo o takzvany nekalo dojednany default, tzn. neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelnom zmluvnom vztahu a posudit’ aj dalSie namietky Zalobcov tykajuce sa vysky
uveru a celkovej vymahanej pohladavky. Ohrozenie vlastnickeho prava neprimeranym spésobom pri
vykone drazby nehnutelnosti, preto odbévodriuje potrebu neodkladnej upravy pomerov stran. Navyse
v pripade, Ze predmetné nehnutelnosti su aj bydliskom Zalobcov, v pripade ich vydraZzenia by mohlo
prist k neprimeranej ujme jeho definitivhou stratou a takato dobrovolna drazba by zrejme neobstéala ako
prostriedok ultima ratio, tzn. ako Uplne najkrajnejsi prostriedok na uspokojenie narokov zalovaného.

34. Sud zaverom odkazuje aj na sudnu prax videobecnych sudov a zavery Ustavného sudu v obdobnych
pripadoch, ktory sa uz vyslovil, Ze ,podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovofnych drazbach je
rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zadkona o dobrovolnych drazbach) a takato nasledna
pripadna obrana z&loZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z
30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejnej moci. Osobitne
sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratefné pnutie medzi zadujmom zalozcu na
tom, aby bola vec predana za €o najvacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana za dlh, ktory



je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 237/2011 z 2.
juna 2011 a uznesenie Ustavného sadu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zaujmom zalozného
veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na €o najrychlejsie
spefiazenie zalohu aspon v takej vyske, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom pdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat' zaloZenu
vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat vyluéne na predstavach vSeobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuije,
Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva by
nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspor skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene
toho predmetu viastnictva (Il. US 237/2011).

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko podla citovaného ustanovenia o trovach
konania rozhoduje sud az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255
C.sp.), prip. podla procesného hladiska (§ 256 C,s,p,).

37. Podla § 5 ods. 1, pism. a) zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,ZSP*), poplatkova povinnost' vznika: (a) podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

38. Podla Polozky 1, pism. ¢c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou ZSP, poplatok vyberany v
civilnom procese zo Zaloby alebo z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba (c) z navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia je v sume 33 Eur.

39. Zalobcom v 1. a 2. rade podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vznikla ako
poplatnikom v zmysle § 5 ods. 1, pism. a) ZSP v spojeni s poloZkou 1, pism. ¢c) Sadzobnika sudnych
poplatkov, spolo¢ne a nerozdielne poplatkova povinnost na zaplatenie sidneho poplatku v sume 33 euro
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko zalobcovia si povinnost zaplatit poplatok, ktora
im vznikla v suvislosti s podanymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania vo
veci samej, a to : I/ dha 23.05.2017 v zneni doplnenia dha 22.06.2017 a Il/ dha 26.10.2018, doposial
neuhradili, sud zarover vo vyroku uznesenia ulozil Zalobcom v 1/ a 2/ rade spoloéne a nerozdielne
povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 33 euro za oba podané navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, na ucet Okresného sudu Bratislava lll, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v Styroch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a §
357 pism. d) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



