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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast. Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ C. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX T., 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX
T., v konani o zaplatenie 35.570,08 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno €. k. 2Csp/9/2020-410 zo dfia 21. oktébra 2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu €. k. 2Csp/9/2020-410 zo dna 21. oktébra 2021 m e ni tak, Ze navrh
Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
Ze zalobcovi ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. Brezno, obec Brezno, okres Brezno,
a to byt €. XXXX/XX, na XXX poschodi, vo vchode €. XXX, bytového domu sup. €. XXXX, postavenom
na parcele KNXXXX/XX858/91 o vymere 164 m2, na parcele KN-C &. XXXX/XX o vymere 203 m2, na
parcele KN-C €. XXX o vymere 203 m2, na parcele KN-C €. XXX o vymere 220 m2, na parcele KN-C ¢&.
XXX o vymere 203 m2, na parcele KN-C €. XXX o vymere 204 m2, na parcele KN-C €. XXXX/XXo vymere
220 m2, na parcele KN-C &. XXX o vymere 214 m2a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
6956/868816, vedené Okresnym uradom Brezno - katastralny odbor, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej Okresnym sidom Brezno pod sp. zn. 2Csp/9/2020 a priznal Zalovanym
narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalobcovi v rozsahu
100 %.

2.V rozhodnuti okresny sud uviedol, Ze Zalovani oddvodrovali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tym, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom ¢&. k. 2Csp/9/2020 voci nim domaha zaplatenia
pohfadavky vo vySke 35.570,08 Eur s prislusenstvom, do dneSného dria nebolo vo veci rozhodnuté,
pricom Zalobcom poverena Drazobna spolo€nost U9, a. s., uz pristupila k vykonu zaloZzného prava.
Zalovani maju za to, Ze nakolko sa zalobca doméaha stidnou cestou zaplatenia pohladavky, je zrejmé, ze
Zalobca nema Ziadny titul na plnenie a nie je dévod na vykon zaloZného prava. Vykonanie dobrovolnej
drazby by bolo v rozpore so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zalozna zmluva nie je samostatne
vykonatelna, je su€astou Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 0807 XXX XXX
a XXXX XXX XXX. Zalovani maju za to, Ze nemédze byt vykonana drazba na ich nehnutelny majetok,
nevidia dévod, aby sa Zalobca bezddvodne obohatil o nehnutelnost, ktora je predmetom neukon&eného
sporu, ked Zalovani maju naliehavy pravny zaujem o vysporiadanie sa a o ukonCenie sporu. Je
potrebna a nevyhnutna do€asna Uprava pomerov a nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
poziadavka ochrany ich vlastnickych prav. Zalovani tieZ Ziadaju sud, o reSpektovanie uznesenia



Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/158/2017-106, ktoré bolo vydané na zaklade ich navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Zmluvy o medzilvere a stavebnom Uvere, a maju za to, Ze
ked je raz v totoznej veci vydané neodkladné opatrenie pre pdvodného veritela, musi byt reSpektované aj
pre zalobcu. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudili Zzalovani sudu i Oznamenie
o zacati vykonu zéloZného prava, Ziadost o jeho registraciu; Vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej
obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti, Ozndmenie terminu znaleckej obhliadky a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/158/2017 - 106 zo dfia 21.12.2017.

3. Okresny sud posudzoval navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 326 ods. 2, § 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nariadil neodkladné opatrenie.

Dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami ma charakter spotrebitelského vztahu
v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, priCom prave inétitut dobrovofnej drazby umoznuje v
spotrebitelskych veciach obist délezity prvok, a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, €i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). V kontexte skutkového stavu veci, za stavu, ked Zalobca su€asne podal aj Zalobu vo veci
samej, je tak délezité poskytnut spotrebitefom ochranu a podrobit narok zalovanych sudnej kontrole z
pohladu jeho opravnenosti.

Zalovani v navrhu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vyvodzovali z dévodnej obavy, Ze zaloZzenu
nehnutelnost Zalobca preda v drazbe skér, ako sa rozhodne o predmete konania, bude postupovat
nezakonne, je mozné sa domnievat, Ze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je
protiustavny.

Rovnako Zalovani osvedCili aj existenciu bezprostredne hroziacej umy na svojich pravach, ked z
predloZenych listinnych dbkazov jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca zacal vyvijat kroky smerujuce
k realizacii zalozného prava k nehnutelnostiam, a to formou dobrovolnej drazby. Vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, pokial prebieha spésobom vyplyvajicim z Obgianskeho zakonnika
a zo Zakona o dobrovolnych drazbach je v sulade s Ustavou SR. Skuto&nost, &i sa tak vsak deje,
Ci je v sulade s pravnymi predpismi, mbéze byt predmetom konania na sude, a to tak pred tym,
ako déjde k vydraZeniu predmetu drazby, ako aj po fom. Vlastnik zalohu ma pravo doméahat sa
ochrany svojho vlastnickeho prava formou Zaloby, ktorej predmetom bude napr. skimanie splnenia
podmienok k vykonaniu dobrovolnej drazbe, o bezuro&nost uverovej zmluvy, o urenie, Ze dih z takejto
zmluvy zanikol, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru je neplatné, a podobne, a za ugelom efektivnosti
takto zaCatého sudneho konania i domahat’ sa neodkladnym opatrenim ,odloZenia" realizacie drazby.
Uvedena preventivna kontrola je prostriedkom u&elnejSim a efektivnejSim ako kontrola nasledna, formou
Zaloby o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Okresny sud mal za to, Ze Zalovani osvedcili vietky predpoklady potrebné na to, aby bolo neodkladné
opatrenie voci Zalobcovi nariadené a aby sa zabranilo vzniku pripadnej nereparovatelnej, resp. len vefmi
tazko reparovatelnej ujmy na pravach Zalovanych spocivajucej v neoddévodnenej strate vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Neodkladné opatrenie nezasiahne neprimeranym sp6sobom do
prav Zalobcu, nevznikne mu Ziadna ujma, pretoze su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam
sa ziadnym spésobom nezmeni. V pripade Zalobcu sa jedna o spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,
a teda momentalne neuskutoCnenie drazby spornej nehnutelnosti nebude mat vplyv ani na jeho
ekonomicku situaciu. Naproti tomu v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by Zalovani stratili svoje obydlie a prisli by o zakladnu Zivotnu potrebu. Naprava tohto nasledku a navrat
do pdvodného stavu by bol nasledne mozny len podanim Zaloby o neplatnost’ drazby, ¢o by spdsobilo
dalSie konanie a s tym spojené trovy a vydavky. Na druhej strane, ak v predmetnom konani nebude
Zalovanym vyhovené, méze Zalobca zalozné pravo vykonat' a uspokoijit tak svoju pohladavku.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP na z&klade zasady Uspechu.

4. Proti rozhodnutiu okresného sudu v sulade s§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. d) CSP, vlehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky.

Odvolatel poukazal na to, Ze z povahy veci vyplyva, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa nemézu
domahat Zalovani, ktori v konani neuplatfuju Ziaden narok a ich procesna pozicia je determinovana
obranou proti Zalobe. Zalovani maju moznost podat vzajomnu Zalobu podfa ust. § 147 CSP a doméahat
sa nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k nimi uplathenému naroku. Neodkladné opatrenie
nesuvisi s narokom, ktory si Zalobca uplatnil v konani. Ak mal sud za to, Zze boli splnené podmienky



pre podanie vzajomnej Zaloby a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia treba posudzovat ako
vzajomnu zalobu sud mal postupovat v sulade s ust. § 147 a nasl. CSP a bol povinny konanie o
neodkladnom opatreni vylucit na samostatné konanie, k omu nedoslo, a teda neboli spinené procesné
podmienky pre vydanie rozhodnutia.

Odvolatel uviedol, Ze ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
zdkona 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach méZzZe osoba, ktor& ma za to, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud o ur€enie neplatnosti drazby. V pripade Uspechu v takomto konani
ucinky priklepu zanikaju ku diu priklepu, odpada potreba dodasnej Upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim. Nespravny je zaver sudu, Ze sulad vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a
jej priebehu s pravnymi predpismi, méze byt predmetom sudneho konania na sude, skér, ako dbjde k
vydrazeniu predmetu drazby. Uvedené je priamo v rozpore s § 21 ods. 2 zak. 527/2002 Z. z., pretoze
vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je sud opravneny posudit vyluéne v konani o uréenie
neplatnosti drazby. Rozhodnutie povaZuje za svojvolné a arbitrarne, nakolko sud ako dévod nariadenia
neodkladného opatrenia uviedol posudenie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ku
ktorej ani eSte nedoslo.

Zalozné pravo podla odvolatel predstavuje pravny prostriedok zabezpelenia pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit' alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky
z predmetu zalozného prava. Zalovani si pri uzatvarani Gverovej zmluvy boli vedomi toho, Ze v
pripade, ak nebudu plnit svoje povinnosti z Uverového vztahu, méze veritel vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru a domahat’ sa uspokojenia pohfadavky vykonom zaloZzného prava. Posudit postup v
zmysle § zakona ¢&. 527/2002 Z. z. mozno vylu€ne v konani o urCenie neplatnosti drazby a nie ako
dovod na nariadenie neodkladného opatrenia. (poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
6C0/101/2019 zo dha 2. maja 2019) Vykon zéalozného prava je prisne zakonne upraveny a zalozny
veritel nema priestor na ovplyviovanie tohto procesu. Pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka
tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj nezdkonnym vykonom
dobrovolnej drazby), cely rad prostriedkov pravnej ochrany a dostatoénu ochranu spotrebitelom.
Realizacia zalozného prava a proces dobrovolnej drazby predstavuje az krajné rieSenie, ku ktorému vo
vSeobecnosti dochadza prave v dbsledku spravania sa, resp. ne€innosti diZznika. Takto k tomu prichadza
aj v pripade Zalovanych, ktori si svoje povinnosti voci veritelovi vyplyvajuce z Gverovej zmluvy riadne
nesplnili. Zalovani v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuju vyluéne na skutognost,
Ze o uplatnenej pohladavke Zalobcu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovani teda neuviedli Ziadne
relevantné skuto€nosti ani nepredloZili dbkazy, ktoré by preukazali dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia, priom skutoCnost, Ze sa mé vykonat dobrovolna drazby nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal na u¢elové konanie Zalovanych, ktory svoje nehnutelnosti darovacou
zmluvou previedli na tretiu osobu a zaroven zriadili vecné bremeno.

Vzhladom na uvedené navrhli Zalobcovia rozhodnutie zmenit' tak, Ze sud navrh Zalovanych na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrvali na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
uviedli, Zze dévody na vykon zalozného prava neexistuju, pretoZe Zalovani maju zaujem o vysporiadanie
sa so zalobcom vo veci zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere. ZaloZzna zmluva nie je
samostatne vykonatelna. Nariadenym neodkladnym opatrenim bude naplnena pozZiadavka ochrany ich
vlastnickych prav a uzivania nehnutefnosti, pri€om Zalobca nebude nijak obmedzeny.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade s § 388
CSP zmenil.

7. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Navrhovatelia neodkladného opatrenia podali tento navrh v konani sp. zn. 2Csp 9/2020, v ktorom
vystupuju na strane Zalovanych. Z obsahu navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze sa domdahaju uréenia povinnosti Zalobcovi zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou
drazbou, predmetom ktorej je nehnutelnost, do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 2Csp 9/2020.
Ako dbvod uviedli, Ze Zalobca sa domaha v konani sp. zn. 2Csp 9/2020 vedenom proti nim zaplatenia
pohfadavky 35.570.08 Eur, dfia 19.07.2021 im bolo doruéené Oznamenie o zacati vykonu zalozného



prava. Vzhlfadom k tomu, Ze zaloZzna zmluva nie je samostatne vykonatelna, je sucastou Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX XXX a XXX XXX 414 a v sucasnej dobe
prebieha sudne konanie sp. zn. 2Csp 9/2020 o zaplatenie 35.570,08 Eur s prisl., nembze byt vykonana
drazba na ich nehnutelny majetok. Maju zaujem o korektné vyrieSenie veci, maju za to, Ze nie je mozné
skoér uskutoénit drazbu nehnutelného majetku ako nedostani moznost' vysporiadat’ svoje zavazky voci
Zalobcovi. Najskér podla nich musi byt vydany rozsudok vo veci a az potom je mozné vysporiadat
zdéleZitosti ohfadne zaloZnej zmluvy. Maju za to, Ze je potrebnd a nevyhnutna do€asna uprava pomerov
a nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany ich vlastnickych prav a
uzivania nehnutefnosti, zaroveri nebude nijako obmedzeny Zalobca. Nevidia dévod, aby sa Zalobca
bezdévodne obohatil o nehnutefnost, ktora je predmetom neukon&eného sporu, svojich vlastnickych
prav sa nevzdaju. Ziadaju o re$pektovanie uznesenia 43Cob/158/2017-106, ktoré bolo vydané na
zéklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci daného tveru v identickej veci. Zalobca v
konani o zaplatenie pohladavky fakticky preukazuje, Ze pravost, vyska a splatnost’ pohladavky je sporna
a za tychto okolnosti by vykonanie drazby bolo v rozpore so zakonom ust. § 7 ods. 2 zak. &. 527/2002
Z. z. podla ktorého je navrhovatel drazby (zalozny veritel) povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku
a splatnost’ pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava.

9. Zalobca v odvolani namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovani v konani neuplatriuju Ziaden narok. Pravny
poriadok, zakon €. 527/2002 Z. z. poskytuje cely rad prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava, vratane vykonu nezakonnej drazby, preto odpada potreba doCasnej
upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je
sud opravneny posudit vylu€ne v konani o urCenie neplatnosti drazby. To, Ze o pohladavke nebolo
pravoplatne rozhodnuté, a Ze sa ma vykonat dobrovolna drazba nie je relevantnou skutoénostou pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadne zakonné ustanovenie zaloznému veritelovi neprikazuje
viest’ zalozné pravo len pre judikovanu pohladavku.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 379, 380 CSP viazany
rozsahom a dévodmi odvolania.

Vzhladom na odvolanie Zalobcu odvolaci sud skumal, &i boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie posudzoval navrh podla spravnych ustanoveni zdkona.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, i je:

- osvedcena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- &i tvrdené a osved&ené skutocnosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

- uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

Sud sa pri nariadovani neodkladného opatrenia obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin, sud je viazany navrhom, DOkazné bremeno resp. bremeno osved&enia spoCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud udava, Zze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcéenie
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a naroku, ktory navrhovatel neodkladného
opatrenia uplatfiuje na zaklade tohto pravneho vztahu. Sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba, ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked
navrh smeruje proti osobe, ktora je nositefom subjektivnej povinnosti (skima vecnu legitimaciu). Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, dékazné bremeno resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedcenie skutoénosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.



13. Vzhladom na vy3Sie uvedené poziadavky zakona odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie a posudzoval ¢i Zalovany navrhom osvedgil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Zalovany neuplatiuje voci Zalobcovi samostatny narok, spolu s ndvrhom na neodkladné opatrenie
nepodali Ziadny navrh vo veci samej. Z povahy institutu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nariadenia
neodkladného opatrenia sa nemézu domahat Zalovani, ktori v konani neuplatfiuju Ziaden narok a ich
procesna pozicia je determinovana obranou proti Zalobe (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare,
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, str. 1086). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
posudzoval podfa obsahu navrhu a jeho priloh. Z podani Zalovanych zo dna 16.9.2021, 24.9.2021
nevyplyva taky narok vo veci samej uplatneny navrhovatelmi neodkladného opatrenia - Zalovanymi
vocéi protistrane, ktorého ochrana, by mala byt zabezpe€ena navrhovanym neodkladnym opatrenim,
Ze by navrh stvisel s pripadnym podanim vzajomnej Zaloby. Zalovani sa nedoZaduji uréenia naroku
voci protistrane (napr. neplatnosti zaloZzného prava, neexistencie, resp. zanik zabezpecenej pohladavky,
pripadne iného naroku). V konani na Okresnom sude Brezno sp. zn. 2 Csp 9/2020 sa Zzalobca domaha
od Zalovanych zaplatenia sumy 35.570,08 Eur s prisl. z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich z tverovej zmluvy, Zalovani v konani vo veci samej neuplatfiuju ziadny narok. Navrhované
neodkladné opatrenie nema suvis s konanim o veci samej a vzhlfadom na to nie je naliehava potreba
docasnej upravy pomerov stran. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola osved&ena
navrhovatefmi neodkladného opatrenia - Zalovanymi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, t. j. dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nebolo potom naplneny ani
predpoklad osved&enia podmienky aktivnej vecnej legitimacie. Navrhovatelia neodkladného opatrenia
neuniesli ddkazné bremeno. Naviac vykon zdloZzného prava sa vedie na nehnutelnost, ktora nie je vo
vlastnictve Zalovanych, ako vyplyva z predloZzeného LV, a teda nie je ohrozené ich vlastnicke pravo.

14. Pre uplnost odvolaci sud udava, ze pokial navrhovatelia neodkladného opatrenia poukazovali
na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/158/2017-106, ktoré bolo vydané na
zaklade ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci totoZnej Zmluvy o medzilvere
a stavebnom uvere, a maju za to, Ze ked je raz v totoZnej veci vydané neodkladné opatrenie pre
PSS, musi byt reSpektované aj pre Zalobcu, odvolaci sud udava, ze v danom konani navrhovatelia
neodkladného opatrenia vystupovali ako Zalobcovia, Zalobou sa domahali vo¢i zalovanému, aby sud
urcil, Ze Zmluva o medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 04.08.2010 je neplatna, Ze Uver je bezuro&ny,
bez poplatkov a na uhradu zvy3nych finan&nych prostriedkov nie je potrebné zalozné pravo na byt.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania sa Zalovany
nedomahali Ziadneho uvedeného uréenia - naroku vodi protistrane, nejde teda o totoznu vec.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe navrhovatelia neodkladného opatrenia neosvedcili zakladné
predpoklady na jeho nariadenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach konania bude v sulade s § 262 ods. 1 CSP za pouzitia § 378 ods.1 CSP rozhodnuté v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



