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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 23.11.2018 samosudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 01 Bratislava, ICO :
35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému :
S. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.. S. XXX/., XXX XX Z. L. Y., o Zalobe na Ghradu sumy 1 488,28
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1 488,00 € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8 % roc¢ne od 11.09.2017 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
od nasledkom vykonu rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 23.4.2018 domahal
od zalovaného uhrady sumy 1 488,28 € s prisl.. Svoju Zalobu zdbvodnil skutonostou, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolu so Zalovanym uzatvorili dvojstranny pravny ukon a to zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,V. v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca v Zalobe dalej
uviedol, Ze zavazok spocival v poskytnuti finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy Zalovanému,
zmluvna povinnost' Zalovaného zavazovala uhradit poskytnuty Uver v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu v dojednanych pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske a) 51,32 € v pocte splatok 60.
Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany porusenim zmluvnej povinnosti spésobil spoplatnenie celej
diznej Ciastky poskytnutého uveru vo vyske 29 neuhradenych splatok v celkovej vySke uplatneného
naroku. V zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika uplatnil narok na nahradu priznania uroku z omeskania.

2. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 78/2018 zo dia
20.04.2018. Platobny rozkaz sa nepodaril Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, nakofko tento sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava, adresu prechodného pobytu sa sudu zistit nepodarilo. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS v Ziari nad Hronom zru$eny. Sud dalej postupoval v zmysle ustanovenia §
116 ods. 2 civilného sporového poriadku. Nasledne nariadil termin pojednavania na der 23.11.2018.
Zalovany napriek riadne vykazanému dorudeniu ( nahradné dorugenie ) sa na termin pojednavania
nedostavil.

3. Dokazovanim prevedenim na pojednavani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu,
uzatvoril dfia 21. 09. 2012 so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,V. pod &.
XXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi€ku vo vysSke 2 100 €. Zavazok
Zalovaného spocival v uhrade poskytnutych finanénych prostriedkov v pocte 60 mesacénych splatok
Uveru a 51,32 € mesacna splatka, s dojednanym datumom splatnosti prvej mesacénej splatky uveru



dfiom 10.10.2012 a k poslednej splatky tuveru driom 10.09.2017. Z pripraveného pisomného dékazného
materialu a to prehladu Zivota poskytnutého Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovany po&nuc mesiacom
05. 2015 porusil svoju zmluvnu povinnost, neuhradzal pravidelné mesacné splatky, pricom pocet
neuhradenych mesacénych splatok bol Specifikovany na 29. Finanény ekvivalent nezaplatenych splatok
podla zmluvy bol Zalobcom vy&isleny na sumu 1 488,28 €.

4. Z takto prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany zavinenym konanim a to
poruSenim zmluvnej povinnosti spdsobil dih voéi Zalobcovi, ktorého aktivnu legitimaciu mal sud
preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavky, pri¢om vysku uplatneného naroku mal sud preukazanu z
pripojenych listinnych dékaznych materialov a to z prehladu Zivota poskytnutého spotrebitelského uveru.

5. Podfa § 559 Obcianskeho zakonnika, s plnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

6. Z prevedeného dokazovania vyplynula pre sud okolnost, Zzalovany porusenim zmluvnej povinnosti
spoOsobil dih, ktorého vysku mal sud taktiez za preukézanu preto v tejto Casti Zaloby tejto v pinom rozsahu
vyhovel.

7. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania ak nie je podla tohto zdkona povinny
vyplatit poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Vysku uro&enia v €ase vzniku naroku Zalobcu na plnenie upravoval vykonavaci predpis a to nariadenie
vlady slovenskej republiky 87/95 Zb. z. vo svojom ustanoveni § 3 ods.
9.

9. Zalobca uplatnil narok odo dria nasledujiceho po splatnosti ostatnej splatky poskytnutého Gveru podfa
zmluvy. Sud teda kvalifikoval v tejto €asti Zalobu Zalobcu ako dévodnu a tento v plnom rozsahu vyhovel.

10. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



