Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/93/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4417211711

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417211711.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.
Mytna 48 , 821 08 Bratislava, ICO: 358 311 54, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48 , ICO: 379 277 95 proti zalovanému: Q. B., B. XX.XX.XXXX, X. J. T. XXX/XX , U.,
Statny obCan SR o zaplatenie 162,66 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 162,66 eur,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 58,10 eur od 15.11.2014 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 104,56 eur od 16.12.2014. do zaplatenia, na Ucet
Cislo. SK 610200 0000 0028 0179 8453, variabilny symbol 527 947 4 do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorugenou na sud dfia 66.06.2017 doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 162,66 eur spolu s urokmi z omeskania tak, ako
je uvedené v petite navrhu a trovy konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - spolo&nostou O2 Slovakia a Zalovanym pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému verejné elektronické sluzby , za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu.

3.Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby riadne poskytol, za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanému nasledovné faktury: faktura €islo 1088168484 splatna 15.12.2014 dlzna suma ku dfiu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 104,56 eur a faktura Cdislo 1085265450 splatna dha
14.11.2014 dIzna suma ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 58,10 eur

4.Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 13.06.2016 postupil postupca- spolocnost O2 Slovakia |,
s.r.o. na zalobcu pohladavku vo€i zalovanému. Pohladavka Zalobcu vo vysSke 162,66 eur nebola ku
dfiu podania zaloby uhradena. V zmysle §517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel' pri omeskani
s Uhradou dlZznej sumy pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, vysku urokov z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.Sud vo veci vydal dfia 09.11.2017 platobny rozkaz sp.zn.: 18Csp 93/2017-30, ktorym Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych rik, sud ho
uznesenim sp.zn.: 18Csp 93/2017-37 zo dfia 05.09.2018 zrusil.



6.Sudu sa nepodarilo zistit skutoény pobyt Zalovaného. Na adrese uvedenej v Zalobe a ani na adrese
uvedenej v REGOB postu nepreberal, podla spravy ORPZ Nové Zamky zo dfia 01.08.2018 sa na
uvedenej adrese nezdrziava dlihSiu dobu. Sud preto v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. Zalovanému zalobu
dorugil zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a na web stranke stdu diia 10.09.2018. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril

7.Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, fakturami dolozenymi v spise,
zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s jej prilohami, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 06.10.2014 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
02 Slovakia, s.r.o. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona
Cislo 351/2011 Z.z. v plathom zneni , na zaklade ktorej spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o.. poskytovala
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

9.Z faktur dolozenych v spise mal sud preukazang, Ze spolo¢nost Slovak Telecom , a.s. vyfakturovala
Zalovanému za poskytnuté sluzby sumy uvedené v bode 3 tohto odévodnenia.

10.Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 10.06.2016 medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom a zo Specifikacie pohladavky, ktora je prilohou uvedenej
zmluvy mal sud preukazané, Ze spoloénost O2 Slovakia , s.r.o. postupila pohladavku na Zalovaného
Zalobcovi tak, ako je uvedené v navrhu.

11.Podla § 44 ods. 1 zakona €islo 351/2011 Z.z. v plathom zneni zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

12.Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vbéle smerujuci najméa k vzniku zmene
alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13.Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouZziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16.Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18.Podfa §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19.Podfa §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.Podla § 53a ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22 Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23.Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

24 Podla § 524 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené

25.Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

26.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

28.Podla § 259 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

29.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

30.Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby sumy uvedené na vyssie citovanych fakturach. Zalovany pravnemu
predchodcovi Zalobcu tieto platby neuhradil.

31. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku yoc":i Zalovanému na Zalobcu v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zalovany neuhradil postiupenu pohladavku ani
Zalobcovi. Sud preto €o do istiny Zalobe vyhovel.

32.8ud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania za neuhradené platby tak, ako je uvedené vo vyrokovej v
Casti tohto rozsudku. Vyska urokov z omeskania ktoru Zalobca v konani uplatnil koreSponduje s vySkou



urokov z omeskania uvedenou v Nariadeni viady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z. plathom v &ase,
ked sa Zalovany do omeskania dostal.

@3. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p.
Zalobca bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sud mu preto priznal narok na zaplatenie trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



