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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118203161
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnave sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: W. Z., I..
XX XX XXXX, Z. K. E. XX, o zaplatenie 5 000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi narok priznany rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k.
39Csp/52/2018 -71 a sumu 1 873,41 Eur v mesacnych splatkach vo vyske 400,- eur splatnych vzdy do
28. dfa v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky, sa sane splatny cely dih.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 10.04.2018 domahal rozhodnutia, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit istinu 5 000,- EUR, urok 129,79 EUR, uroky z omeSkania 1,97 EUR, urok 8,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 000,- od 20.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 5 000,- EUR od 20.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% rocne
z nezaplatenych urokov 129,79 EUR od 20.03.2018 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania a poplatky
za poistenie vo vySke 3,58 EUR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfiia 04.12.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné
prostriedky vo vyske 5 000,- EUR. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitefnou sugastou Zmluvy aj
obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré
z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su
v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych obchodnych podmienkach.
NaleZitosti zmluvy upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s bodom 2.5.3 OP, z ktorych vyplyva tiez
anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj irokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Ostatné poplatky, ktorych uctovanie nie je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy
su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou V8eobecnych obchodnych podmienok, a tym
aj su€astou Zmluvy. Nie je mozné vopred stanovit’ poc¢et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s r6znymi urokovymi sadzbami. Bonita Zalovaného bola zo strany
Zalobcu overena pred poskytnutim dveru. Po vy&erpani poskytnutého Gveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy



na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 19.03.2018 v zmysle § 565
zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou
upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 12.01.2018. Pohladavka Zalobcu voc&i Zalovanému ku
dfiu pred€asného zosplatnenia (dfha 19.03.2018) predstavovala 5 ,195,34 EUR a pozostavala z: istiny
poskytnutého uveru vo vyske 5 000,- EUR - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vySke
5 000,00 EUR; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 0 EUR, na zaklade ¢oho dIZna istina
ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 5 000,- EUR (poskytnuta suma 5 000,- EUR minus splatky
istiny spolu vo vySke 0 EUR =5 000,- EUR), urokov 129,79 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle
Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného
zosplatnenia, urokov z omeskania 1,97 EUR - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfa nasledujuceho
po jej splatnosti Uro&ena aj trokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v
Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, poplatkov 60,00 EUR - za upomienky (15 EUR/
za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30 EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne
poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli uétované na tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala
priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si zalobca od Zalovaného v sidnom konani neuplatfiuje, poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver 3,58 EUR - uvedené poplatky predstavuju sucet omeskanych
poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovany zaviazal hradit mesacne
v zmysle bodu 1.2. Zmluvy. Zalovany po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskuto&nil
Ziadnu Uhradu. K uplatneniu uroku z omeskania z nesplatenej istiny a obchodného uroku vy¢isleného
ku diiu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/542/2016-59 zo diia 13.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dfia
31.1.2017. Obsahom zavazku dIZnika nie je vratit len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj uroky,
ktoré nemozno stotoZfiovat s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diZznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviuje. Odstupenim od zmluvy v zmysle
§ 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritela, a tomu
zodpovedajuca povinnost dlznika, vratit dlZznd sumu spolu s urokmi z tveru. Tym nie je dotknuty narok
veritela na zakonny Urok z omeskania. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu /CR/ &. k. 33 Cdo
212/2014 zo dha 21.08.2014. K Zalobe pripojil tieto listiny: Zmluva, V8eobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s., Obchodné podmienky pre Uvery obfanom, Sadzobnik poplatkov, Druha
upomienka/Opakované upozornenie, Vyzva na pred€asné splatenie uveru, Stav omeSkanych splatok na
uvere, Prehlad splacania, PrepoCet zmluvnych urokov do zosplatnenia, Prepocet urokov z omeskania
do zosplatnenia.

3. Zalovany na pojednavani namietal Uroky, pracuje ako Zivnostnik, v jeho moZnostiach je mesacne
platit 50,- eur.

4. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU spotrebitefom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, veritefom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diZznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktort ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného Z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 5 000,-
eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty uver v dohodnutych splatkach po
72,95 eur nesplacal riadne a v€as. Z pohladu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle § 9 ods. 1 a 2 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
averovej zmluvy, sid nezistil Ziadne nedostatky predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovany celkovo nezaplatil
zo sumu istiny Ziadnu sumu. Zalobca Gver v sulade so zmluvnymi podmienkami predéasne zosplatnil
(ku driu 19.03.2018), a to listom zo diia 19.03.2018 a suc€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu
do 29.03.2018. Suma nesplatenej istiny uveru predstavuje 5 000,- eur, suma nezaplateného zmluvného
uroku do pred&asného zosplatnenia 129,79 eur a suma uroku z omesSkania do pred€asného zosplatnenia
1,97 eur. Sud Zalobe v tejto Casti, ako aj v Casti urokov 129,79 eur uroku z omeskania vo vyske 5 %



ro¢ne z istiny uveru 5 000,- eur od 20.03.2018 do zaplatenia, vyhovel rozsudkom Okresného sudu &.k.
€. k. 39Csp/52/2018-71 zo diia 17. januara 2020 - |. vyrok.

6. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy
5000,- eur od 20.03.2018 do zaplatenia, sud najprv Zalobu v tejto asti rozsudkom Okresného sudu ¢.k.
€. k. 39Csp/52/2018-71 zo dia 17. januara 2020 zamietol - II. vyrok. Krajsky sud v Trnave uznesenim
€. k. 9CoCsp/76/2020 - 116 zo dria 24. marca 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
I. vyroku v &asti povolenia splatok, v napadnutom Il. vyroku a v zavislom Ill. vyroku zruSil a vratil
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze
sud neskumal komplexné majetkové, zarobkové, osobné pomery Zalovaného (napr. priemerny Cisty
mesacny prijem, vlastnictvo k hnutelnym veciam, k nehnutelnym veciam, jeho vydavky). Z obsahu
spisu absentuju listinné dékazy preukazujuce majetkové pomery Zalovaného. Povinnostou sudu prvej
inStancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat dokazovanie za u¢elom posudenia naroku zalobcu
na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru (popri irokoch z omesSkania). NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie podriadi pod platnu
pravnu upravu, v zmysle ktorej je diznik povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika) a kone&ny okamih povinnosti diznika
platit’ iroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych stran o zmluvnom
aroku pri riadnom plneni povinnosti diznika, zaplatit tento zmluvny Grok ako cenu pefazi. Dalej je
potrebné skumat ¢i u Zalovaného skuto¢ne existuju podmienky pre urCenie pari¢nej lehoty dihSej nez
tri dni, resp. konkrétne podmienky pre poskytnutie vyhody splatok a az potom sa bude moct’ objektivne
rozhodnut o eventualnej vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti s prihliadnutim nato, aby splatky
neprimeranym spdsobom nezasiahli do prav Zalobcu.

7. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany si dojednali fixny zmluvny drok 8,90 % do doby
splatnosti uveru (13.11.2025), av8ak Zalobca na zéklade omeSkania Zalovaného so spldcanim uveru
pristupil k zosplatneniu celého uveru skor, a to ku drfiu 19.03.2018. Zmluvny urok predstavuje plnenie
pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze dIZnik ma k dispozicii jeho finanéné prostriedky a ma tiez vyhodu
splatok, teda je opravneny drzitel tychto pefiazi a na strane druhej ma povinnost riadne a v&as splatky
uhradzat. Ak vSak nastane splatnost celej pohfadavky, a to jednostrannym ukonom veritefa, diZnik
prichadza o vyhodu splatok, prestava byt opravnenym drzitefom a vznika mu povinnost celu diznu istinu
veritelovi vratit. Ma teda narok pozadovat vratenie Gveru alebo jeho €asti, ktoru este dlznik nesplatil a
zaroven mbze pozadovat od dlZnika uroky z omeskania, ako aj urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020). Sud prve;j
indtancie rozhodol dfia 17.01.2020 a Najvy33i sud SR dospel k uvedenému zaveru v inej veci vedene;j
pod sp. zn. 5Cdo/42/2020 dria 16.06.2020. Rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 39Csp/52/2018
-71 nadobudol pravoplatnost v Casti istiny, ako aj urokov z omeskania, no s poukazom na neskorsie
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo potrebné rozhodnut eSte o droku z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi, ktora Zalobca vycislil sumou 1 873,41
Eur, ktord nebola medzi stranami sporna (§ 151 ods. 1 CSP) a sud o jej vySke nemal pochybnosti,
pretoZe aj zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 04.12.2017 vyplyva, Ze vySka Uveru bola 5 000,-
Eur, celkova &iastka bola 7 253,20 Eur, rozdiel predstavuje sumu 2 553,20 Eur, od ktorej je potrebné
odpocitat sumu riadneho uroku 129,79 Eur pravoplatne priznanu rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k. 39Csp/52/2018 -71.

8. Na zé&klade vysSie uvedeného sud priznal Zalobcovi nim vycislend sumu uroku 1 873,41 Eur
a to v mesagnych splatkach vo vySke 400,- eur splatnych vzdy do 28. dfia v mesiaci pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej splatky, sa stane splatny cely dlh v zmysle navrhu zalobcu (€.I. 123). Sad pri stanoveni
moznosti splatok pri splacani dlhu vychadzal z nespornej skutonosti Ze Zalovany pracuje, a to ako
Zivnostnik. Sud pri ureni vysky mesacnych splatok prihliadol na zasadu, Ze dlh plneny v splatkach
ma byt cely (vratane prisludenstva) uhradeny najneskér do troch rokov s prihliadnutim na to, aby
splatky neprimeranym spésobom nezasahovali do prav Zalobcu. Sud neskiumal komplexné majetkoveé,
zarobkové, osobné pomery Zalovaného (napr. priemerny Cisty mesacny prijem, vlastnictvo k hnutefnym
veciam, k nehnutelnym veciam, jeho vydavky) pre uc€ely ur€enia vyhody splatok Zalovanému, ked
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nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, nepozZiadal o odrogenie, priom sud kona aj vtedy,
ked su strany necinné (¢l. 17 principov CSP, § 157 ods. 1CSP). Na ochranu prav zalobcu sluzi
strata vyhody splatok, €o znamena, Ze v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, sa sane splatny
cely dih. Priemerny Cisty mesaény prijem, vlastnictvo k hnutefnym veciam, k nehnutefnym veciam,
vydavky Zalovaného z verejnych registrov nevyplyval, skimanie uvedeného by v rozpore so zasadou
hospodarnosti vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a zjavne presahovalo rozsah dokazovania
v spore o zaplatenie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ked napokon Zalobca sam suhlasil so splatkami
vo vyske 400,- Eur mesacne, ¢omu sud vyhovel.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na plnt nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné /§ 358 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



