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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti zalovanému: P. N., L.. XX. XX XXXX, J. T. Q. XXXX/XX,
K. D., o zaplatenie 4.742,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.742,04 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 4.742,04 eur od 07.09.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia stdu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k zaplateniu sumy 4.742,04 eur spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % z dlznej sumy
od 07.09.2013 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Credium Slovakia, a.s.), z ktorého bola predmetna pohfadavka postupena na
Zalobcu zmluvou o prevode portfélia zo dfia 09.10.2015 uzavrel ako lizingovy prenajimatel so Zalovanym
ako lizingovym ngjomcom dfia 24.05.2011 kupnu a lizingovu zmluvu €. B.. Predmetom lizingovej zmluvy
bolo umozZnenie uzZivania predmetu lizingu D. D. X,X N. S., rok vyroby 2011, Zalovanému za odplatu,
pricom Zalovany vozidlo prevzal na zaklade preberacieho protokolu dria 24.05.2011. Na zaklade tejto
zmluvy sa Zalovany zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet lizingu uZivat a platit lizingové splatky
(plus poistenie) vo vyske 214,43 eur, pricom po uplynuti doby lizingu a splneni podmienok uvedenych
v lizingovej zmluve a obchodnych podmienkach pre finan&ny lizing motorovych vozidiel, ktoré su jej
neoddelitelnou stastou, mal pravo nadobudnut vlastnictvo k predmetu lizingu. Zalovany sa dostal
do omeskania s platenim lizingovych splatok, preto ho drfia 12.08.2013 postupca vyzval na uhradu
diznych splatok, pri€om ur€il lehotu na uhradu diZnej sumy do 06.09.2013 s tym, Ze jej nezaplatenim
v urenej lehote je nutné povazovat predmetnu vyzvu za vypoved zo zmluvy v sulade s €l. X ods.
2 pism. a VOP. Po u¢innosti vypovede vznikla Zalovanému povinnost predmet lizingu odovzdat,
pricom Zalobca uskuto&nil tzv. finanéné vysporiadanie lizingovej zmluvy pri jej pred€asnom ukonéeni,
v ktorom zuctoval svoje finanéné naroky a pohfadavky, ktoré mu z lizingovej zmluvy voc€i Zalovanému
vznikli oproti uhradam Zalovaného z lizingovej zmluvy. Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si
Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok vo vyske 4.742,04 eur (z toho splatné dlzné splatky 622,15 eur,
8koda z predaja ako rozdiel medzi nesplatenou &astou istiny a predajom vozidla vo vyske 2.374,13
eur), daldie naroky vzniknuté v suvislosti s PUK - zmluvna pokuta za nedodrzanie doby najmu a
vo vySke 2 % z finan&nej sluzby z buducich leasingovych splatok, oduro€eny usly zisk, dofakturacia



zlavy zo spracovatelského poplatku, iné naklady, odhlasenie OEV, odobratie PF, znalecky posudok,
vSetko spolu vo vyske 1.745,76 eur). Zalobca argumentoval, Ze z predmetného zavézkového vztahu
vznikla povinnost' Zalobcovi odovzdat' Zalovanému do uZivania vozidlo ¢o aj urobil a Zalovanému plnit
ustanovenia lizingovej zmluvy pozostavajuce jednak z povinnosti hradit dohodnuté splatky a zaroven
plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s platenim
pohladavky vyplyvajucej z finanéného vysporiadania, Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeSkania vo
vyske 8,50 % rocne z diZnej Ciastky. Vyzva na Uhradu diZnych splatok bola Zalovanému doruena diia
13.08.2013. Lehota na plnenie bola uréena do 06.09.2013. Vzhlfadom na vys3ie uvedené si Zalobca
uplatriuje urok z omeskania od 07.09.2016.

2. Zalobu s prilohami a procesné poucéenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucil zalovanému
do vlastnych rik diia 27.06.2017. Zalovany sa vSak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny
narok Zalobcu nijako nesporoval.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol riadne
a vCas predvolany, pricom sa nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia a nepoziadal
o odroCenie pojednavania. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma zaloba €.1. 1-77; prilohy: zmluva
o prevode portfélia, kipna a lizingova zmluva, amortizaéna tabufka, preberaci protokol, Standardné
eurépske informacie o spotrebitefskom uvere VOP pdvodného veritefa, vyzva na uhradu diznych
splatok - podmienend vypoved lizingovej zmluvy, finanéné vysporiadanie zmluvy, faktary, protokol o
odovzdani a prevzati predmetu lizingu, znalecky posudok, vyjadrenie k vyzve zo diia 07.02.2017 +
prilohy, doplnenie dokumentov zo dfa 24.03.2017 €.I. 100-118 - zmluva o prevode portfélia a zmluva
0 postupeni pohfadavok s prilohou), ako aj prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu, priCom sud zistil
skutkovy a pravny stav tak ako ich zalobca opisal v Zalobe a je obsiahnuty v odseku 1 odévodnenia tohto
rozsudku. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfa 24.05.2011 so Zalovanym ako najomcom kupnu
a leasingovu zmluvu €. B., pricom predmetom leasingu bolo umozZnenie uzivania predmetu lizingu -
vozidla D. D. X,X N. S., rok vyroby 2011, Zalovanému za odplatu. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany
zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet lizingu uzivat a platit' lizingové splatky (plus poistenie) vo vyske
214,43 eur, pricom po uplynuti doby lizingu a splneni podmienok uvedenych v lizingovej zmluve a
obchodnych podmienkach pre finanény lizing motorovych vozidiel, ktoré su jej neoddelitelnou su¢astou,
mal pravo nadobudnut viastnictvo k predmetu lizingu. Su€astou zmluvy sa stali aj VSeobecné obchodné
podmienky pre finanény leasing hnutelnych veci (vozidiel) poskytovanych obchodnou spolo¢nostou
Credium Slovakia, a.s. (dalej len VOP). Z preberacieho protokolu zo dria 24.05.2011 vyplyva, Ze
Zalovany dia 24.05.2011 prevzal predmet leasingu. Listom zo dfia 12.08.2013 ,Vyzva na uhradu diZznych
splatok - podmienena vypoved Leasingovej zmluvy €. B. Zalobca vyzval Zalovaného, aby do 06.09.2013
uhradil pohladavku vo vySke 840,50 €, ktora pozostavala okrem iného zo splatnych splatok za jun, jul a
august 2013. Podla obsahu vyzvy pokial najneskdr do 06.09.2013 nebude vysSie uvedeny dlh pripisany
na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, povaZuje sa tato vyzva za vypoved Leasingovej zmluvy podla
ustanovenia ¢lanku X ods. 2 pism. a) VOP. Predmetny list bol Zalovanému doru€eny dria 13.08.2013.
V septembri 2013 odpredal predavajuci Credium Slovakia, a.s. tretej osobe - kupujucemu motorové
vozidlo, ktoré bolo predmetom vy$3ie citovanej leasingovej zmluvy za kdpnu cenu 2.760,-€ s DPH (€.1.
97). Z finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy zo dia 23.09.2013 (€.l. 46) vyplyva, Ze nedoplatok
Zalovaného predstavuje sumu 4.742,04 €, ktora pozostava z nasledujucich narokov:

1) naroky v zmysle vystaveného splatkového kalendara (dizné splatné splatky) v celkovej vySke 622,15
€ /podfa €l. VIl ods. 2 a 3 VOP bol Zalovany povinny hradit dohodnuté leasingové splatky, ktorych vyska
a splatnost bola stanovena v splatkovom kalendari/.

2) Skoda z predaja v celkovej vySke 2.374,13 €, ktora predstavuje nesplatenu Cast istiny, tzn. sucet
istiny buducich leasingovych splatok &. 25 az 60 v sulade s €l. X ods. 5 pism. b/ VOP v celkovej vySke
4.674,13 eur, zniZzenu o vynos z predaja predmetu leasingu v sume 2.300,- € /Zalovany uhradil iba 24
zo 60 leasingovych splatok a ku dniu pred€asného ukongenia leasingovej zmluvy bol v omeskani so
zaplatenim leasingovych splatok &. 25, 26 a 27, vSetky po 214,43 €. Nesplatena Cast istiny tak bola vo
vyske 4.674,13 eur/

3) dalSie naroky vzniknuté v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy v celkovej vyske
1.745,76 €, a to: a) zmluvna pokuta za nedodrzanie doby najmu vo vySke 166,- € v sulade s ¢l. X
ods. 5 pism. k/ VOP, b) oduro&eny usly zisk vo vyske 770,40 € v sulade s ¢l. X ods. 5 pism. b/ VOP, c)
dofaturacia zlavy zo spracovatelského poplatku po PUK-U v sulade s €l. VIl ods. 14 VOP, d) zmluvna



pokuta z finan&nej sluzby v sume 166,- € v sulade s &l. X ods. 5 pism. j/ VOP, e) iné naklady vo vyske
19,20 € v sulade s &l. X ods. 5 pism. f/ VOP, f) odhlasenie OEV vo vyske 120,- € v zmysle ustanovenia €l.
X ods, 5 pism. f/ VOP, g) odobratie predmetu leasingu (V.) vo vySke 204,- € v sulade s €l. X ods. 5 pism.
f/ VOP, h) znalecky posudok vo vySke 70,- € v sulade s €l. X ods. 5 pism. f/ VOP. Z pravneho predchodcu
Zalobcu (Credium Slovakia, a.s.) bola predmetna pohladavka postupena na Zzalobcu zmluvou o prevode
portfélia zo dria 09.10.2015.

Podla § 51 Obgianskeho zékonnika (dalej aj len ako ,0Z%) u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

4. Predmetnu kupnu a leasingovu zmluvu uzatvorili pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel, ktory
mal v predmete podnikania o.i. leasing dopravnych prostriedkov, prengjom motorovych vozidiel, nakup
a predaj ojazdenych motorovych vozidiel, poskytovanie Uverov nebankovym spésobom a iné a Zalovany
ako fyzicka osoba - spotrebitel, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena zmluva je preto spotrebitelkou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika. V danom pripade mal sud po pravnej stranke preukazané, ze strany
sporu uzatvorili inominatnu, nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktora vyslovne
ako zmluvny typ nie je upravend ustanoveniami Obgianskeho z&konnika. Nakofko sa leasingova
zmluva svojim obsahom neprie€i obsahu ani u€elu uvedeného zakona, sud tuto zmluvu vyhodnotil ako
platni, z ktorej vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Sucastou tejto zmluvy su
aj vSeobecné zmluvné podmienky, riadne podpisané Zalovanym, v zmysle ktorych pravny predchodca
Zalobcu postupoval pri uplatneni svojich narokov voci zalovanému.

5. Na z&klade uvedeného, ako aj z dévodu, Ze Zalobca predloZil tzv. finanéné vysporiadanie lizingovej
zmluvy (vid €.I. 46) pri jej plathom pred€asnom ukonceni vypovedou zo dha 12.08.2013, v ktorom
zuctoval svoje finan&né naroky a pohladavky, ktoré mu z lizingovej zmluvy voci Zalovanému vznikli podla
konkrétnych ustanoveni zmluvy a OP uvedenych v odseku 3 oddévodnenia oproti Uhraddm Zalovaného z
lizingovej zmluvy, pricom tieto naroky bliZzSie popisané a vycislené v odseku 1 a 3 odévodnenia rozsudku
Zalovany nijako konkrétne nespochybrioval a skutkové tvrdenia Zalobcu o vzniku a opodstatnenosti
tychto narokov nepopieral, sud skutkové tvrdenia Zalobcu podla § 151 ods. 1 C.s.p. a uplatneny
narok povazoval za nesporny, ktory zaroven vyplyva aj zo Zzalobcom predloZenych dbkazov (vid ich
vymenovanie v odseku 3 oddvodnenia, listiny zaloZzené na €.I. 9-77 a 90-97 a 100-118), pricom sud
vychadzajuc z tychto nespornych skutkovych tvrdeni a predloZenych dékazov (s osobitnym dérazom na
VOP) ustdlil opodstatnenost uplatnenych narokov Zzalobcu z ukon&enia predmetnej lizingovej zmluvy v
rozsahu Zalovanej sumy 4.446,89 eur, ked z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany tuto
sumu (resp. jej ¢ast) dobrovolne uhradil. Sud predmetné naroky pravne posudzoval aj podla § 559 ods.
1,8§420, § 442, § 544 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/1964/40/>. Sud poznamenava, Ze Zalobca preukazal aj vSetky predpoklady pre priznanie Skody
z predaja predmetu lizingu a Skody vo forme uslého zisku z nezaplatenych lizingovych splatok, ked
bolo jednoznaéne preukazané porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym (nezaplatenie predmetnych
splatok), jednoznacne bola preukazana aj Skoda vo forme nezaplatene;j istiny pri zapoc¢itani vytazku z
predaja predmetu lizingu, ako aj vo forme u$lého zisku (Zalobcov majetok by sa v pripade riadneho
platenia splatok aj rozmnozil) a napokon bola preukdzana aj pri€inna suvislost medzi poruSenim
zmluvnej povinnosti a Skodou Zalobcu (8koda vznikla pre nezaplatenie predmetnych splatok, v désledku
¢oho nasledne doslo k ukon&eniu lizingu) /porovnaj rozsudok KS BA sp. zn. 3C0/57/2016 z 29.06.2017/.

6. Na zaklade uvedeného sud Zalobe ako dovodnej v celom rozsahu vyhovel. Sud zarover zaviazal
Zalovaného aj k zaplateniu zdkonnych uUrokov z omes$kania z dlZznej sumy v zmysle citovanych
ustanoveni odo dfia 07.09.2013, t.j. po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie podfa vyzvy z 12.08.2013,
az do zaplatenia, kedZe sa Zalovany s plnenim svojich zavazkov nepochybne dostal do omeskania
(vSetko spolu vyrok I).

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.|.
Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



