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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti L.: G., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti v tomto konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti roditov, matky: R. L., rod.Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX a otca: G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, t. €. [. X. Y. V.
V., R. XX, V., v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 4.10.2021 v spojeni s doplnenim navrhu doru¢enym sudu
dfia 25.10.2021 (€&l. 7) otec mal. deti ako navrhovatel Ziadal, aby mu sud od 28.9.2021 do buducna znizil
vyzivné na ktorého platenie v prospech svojich mal. deti bol posledne zaviazany rozsudkom tunajSieho
sudu €.k. 6P/10/2017-44 zo dha 12.9.2017 na sumu minimalneho vyZivného vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, ¢o odévodrioval tym,
Ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a z uvedeného dévodu nema taky prijem, aby platil
vyzivné v inej ako v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

2. Matka s podanym navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Tato v ramci svojej vypovede na
pojednavani dia 9.3.2022 okrem iného uviedla, Ze s otcom mal. deti ma spolu 4 deti. Najstarsia J. mala
teraz 20 rokov a tato Studuje posledny ro¢nik na P. C. v G. F.. A. mala 18 rokov, ta Studuje 4. ro¢nik R.
B.F. v G. F,, teraz rovnako kon¢i, potom v3ak chce pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Syn G. ma XX
rokov a $tuduje v X. na Technickej strednej odbornej $kole X.roénik. H. je Ziakom 9. ro&nika ZS. Rovnako
by mal nastupit’ v dalSom Skolskom roku na Technicku strednu odborna Skolu v X.. Ona je momentalne
na materskej dovolenke s daldim dietatom, ktoré pochadza z jej vztahu s G. K.. Dcéra sa narodila teraz
v novembri 2021, pri¢om vsetci byvaju v rodinnom dome jej priatela. Jej prijem pozostava z materského
prispevku vo vySke 400 Eur a pridavkov na deti vo vySke 102 Eur a z nahradného vyZivného vo vyske 400
Eur. NajstarSie dcéry dochadzaju do G. F., a to denne. Tieto nepoberaju socialne Stipendium. Mesacne
cestovné obe dcéry spolu vychadza na sumu 140 Eur. Dcéry sa v Skole nestravuju, tieto obeduju az ked
pridu domov. Robi im desiaty a denne im dava 2 Eur kazdej jednej, aby si nie€o kupili na jedenie, ked
su v Skole. Obe dcéry potrebovali kupit oble¢enie na prax: A. 30 Eur a J. 50 Eur - €aSnicke a kucharske
oble€enie a topanky. Takisto dcéry potrebovali kipit pomécky do Skoly. Dcéra A. nosi okuliare a tieto jej
kazdoroéne kupuije, pretoZe jej kolise zrak a potrebuije to ustalit. DalSie vydavky méa s detmi na drogériu,
oble€enie a stravu. Pokial ide o synov, tak mal. G. do 3koly cestuje autobusom z K. do X., to mesaéne
vychadza 60 Eur. Tento rovnako nosi okuliare. TiezZ mu musela kupit oble€enie na prax. Synovi rovhako



dava denne 2 Eur, aby si kupil nie€o na jedenie v Skole, obeduje potom doma. Mal. H. je Ziakom 9.
ro¢nika v B., kedZe predtym Zili v B. a syn uz sa nechcel stahovat do K., takze tento plati cestovné do
Skoly mesacne okolo 60-70 Eur. Podla toho akym spojom ide. Tento rovnako nosi okuliare a stravuje sa
doma. Aj tomuto dava denne 2 Eur. Rovnako aj na synov ma vydavky na stravu, drogériu a oble€enie
v domacom prostredi. Bez pomoci svojho partnera by to finan&ne neuniesla. Tento pracuje ako vodi¢€ z
povolania. Otec sa o deti nezaujimal ani na vyZivné neprispieval a vyzivné ani neplatil.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného navrhuje zamietnut,
nakol'ko si otec situaciu v ktorej sa teraz nachadza zapri€inil sdm. V ase uzavretia rodiCovskej dohody
a ani nasledne potom na strane otca neexistovali Ziadne dovody, ktoré by oddvodhovali zniZzenie
vyzivného. Otec vyZivné neplatil a z tohto dévodu sa nachadza v su€asnosti vo vykone trestu. Znizenie
vyzivného v akejkolvek vyske by bolo v neprospech zaujmu mal. deti a vyrazne by to zniZilo ich Zivotnu
urovern.

4. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na den 9.3.2022, ktoré pojednavanie vykonal v nepritomnosti
otca mal. deti, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil skutoénostou, Zze sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody, pri€om sa zarovefi na zaklade dotazu sudu (€l. 25) vyjadril (€l. 26), Ze sa
pojednavania osobne zuc¢astnit nechce a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

5. Na nariadenom pojednévani tak sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. deti, kolizneho
opatrovnika mal. deti, ako aj lustraciou v Soc. poistovni, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 6P/10/2017 a 10P/20/2016, s obsahom rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6T/93/2020 a
potvrdenim o prijme otca vo VTOS, V. zo dia 9.3.2022 (¢l. 35), priCom zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

6. Mal. deti L.- G.- XX rokov a H.-XX rokov pochadzaju z rozvedeného manzelstva ich rodi¢ov, ktoré
manzelstvo bolo pravoplatne dia 26.9.2017 rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 10P/20/2016
zo diia 12.9.2017, kedy sud mal. deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na ich vyzivu sumou po 90 Eur mesacne na mal. G. ako aj H., ako aj na teraz uz
na plnoleté dcéry J., nar. X X.XXXX, a to sumou po 120 Eur mesacne a na A., nar. XX. X.XXXX sumou
po 100 Eur mesacne.

7. Matka mal. deti v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZivnom pracovala na Zivnost ako operator
vyroby, kde dosahovala prijem vo vySke od 400,- do 500,- Eur mesaéne. Mal. G. v danej v dobe bol
vo veku 13 rokov a bol Ziakom druhého stupria zakladnej Skoly. Mal. H. mal 10 rokov a bol Ziakom
zakladnej skoly. V su&asnosti je matka na materskej dovolenke s dalSim mal. dietatom a jej prijem
pozostava z materského prispevku vo vySke 400 Eur, mal. chlapci su Studenti strednej Skoly. Zmenilo
sa aj bydlisko mal. deti, kedZe v &ase rozvodového konania tieto Zili v B. kde aj navStevovali zakladnu
Skolu, v sucasnosti Ziju v K., kde obe deti maju naklady na cestu do Skoly tak do B. ako aj do X., tak
ako na to matka poukazovala vo svojej vypovedi na pojednavani dia 9.3.2022. Z uvedeného vyplyva,
Ze sa pomery zmenili aj na strane mal. deti, ktoré su vekovo starSie, su Ziakmi vysSich stupriov 3kél,
s Cim suvisia aj ich vyS8ie naklady na ich zakladné Zivotné potreby v porovnani s obdobim poslednej
Upravy vyzivného, kde vSetky naklady na ich vyZivu v danej dobe ako aj v su¢asnosti zabezpecuje len
ich matka, ktorej prijem je v su€asnosti obmedzeny je na materskej dovolenke s dalSim dietatom, aj ked
defacto rovnaky, resp. o nie€o niz8i ako v ¢ase rozvodového konania kedy pracovala ako operatorka
vyroby (vtedy 400 az 500 eur mesacne v Cistom). Matke v su€asnosti finanéne vypomaha jej druh.

8. V &ase posledného rozhodovania sudu o vyZivhom, a teda 12.9.2017 (utorok) bol otec evidovany na
urade prace ako nezamestnany, pricom tento sa na danom pojednavani vyjadril, Ze vo Stvrtok a teda
dfia 14.9.2017 ma nastupit do vykonu trestu odiatia slobody v trvani 2 mesiace. Prijem uvadzal v danej
dobe z brigadnickej &innosti v oblasti stavebnictva, kde si podfa vlastného vyjadrenia takymto spdsobom
dokaze zarobit v priemere mesacéne v Cistom sumu vo vySke 850 Eur. Potom ako bol otec zaviazany na
pletenie vyZivného tak ako je uvedené vy3sSie v bode 6. Oddévodnenia rozsudku sa tento po vyhlaseni
rozsudku vzdal prava podat’ odvolanie voci vSetkym jeho vyrokovym &astiam, a teda aj voCi vyroku o
vyske svojej vyZivovacej povinnosti.

9.V konani bolo dalej zistené, a to z lustracie v ZVJS (&l. 46), Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody
v trvani od 14.9.2017 do 14.11.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V sucasnosti



sa otec rovnako nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v trvani od 28.9.2021 s predpokladanym
koncom trestu 28.3.2024, podmienecné prepustenie 28.12.2022, a to z dévodu precinu zanedbania
povinnej vyzivy (€l. 21, 27- 30). Rovnako bolo zistené, Ze otec je v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
v V. zaradeny do prace ako pomocny pracovnik v kuchyni a to od 15.2.2022, zrazky na vyZivhom tomuto
vykonavaneé nie su, Cista priemerna mzda tohto v obdobi od 10/2021 do 2/2022 bola vo vyske 99,23 Eur.

10. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Na z&klade vy3Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud skumal, i na strane ucastnikov
konania, teda najma na strane navrhovatefa ako otca mal. deti doSlo k takej zmene pomerov, ktord
ma podstatny charakter a odévodfuje znizenie vyZivného oproti predchadzajiucemu rozhodnutiu o
vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletym detom. Rovnako sud skumal, &i na strane otca doslo k
subjektivnej alebo objektivnej skuto&nosti spésobujucej zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov
a celkovych majetkovych pomerov, pricom po zhodnoteni skutkového stavu veci porovnanim pomerov
v ¢ase vydania rozvodového rozsudku, kedy naposledy o vyZzivnom na maloleté deti bolo rozhodované,
so sucasnym stavom, navrh otca ako neddévodny zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

16. Otec navrh na zniZenie vyZivného opieral o skuto€nost, ze neméze platit vyzivné v posledne sudom
stanovenej vyske na mal. synov v sume po 90 Eur mesacne na kazdého z nich z dévodu, Ze sa od
28.9.2021 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. V suvislosti s touto skutonostou je vSak podla
nazoru sudu potrebné do uvahy zobrat fakt, Ze otec sa vo vykone trestu odfiatia slobody nachadza
z dévodu spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy voci vyssie uvedenym mal. detom, a teda o
moznost dosahovat adekvatny prijem na uspokojovanie tak svojich zakladnych Zivotnych potrieb ako aj
na platenie vyZivného voci mal. detom sa tento pripravil sam. NavySe podla nazoru sudu porovnanim
celkovych pomerov otca v ¢ase rozvodového konania so su¢asnymi pomermi otca, u tohto nedo$lo ani
k zmene celkovych majetkovych pomerov, kedZe v €ase rozvodového konania otec vedel, Ze 2 dni po
rozhodnuti sudu v otdzke vyZivného ma nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody minimalne v trvani
2 mesiacov, a teda Ze jeho schopnost’ dosahovat prijem na platenie vyZivného minimalne vo vyske
stanovej sidom méZze byt po istu dobu obmedzena, navyse v danej dobe bol otec bez prijmu. Ak sa teda
otec v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody obzvlast za precin zanedbania povinnej
vyzivy voci svojim mal. synom tak podfa nazoru sudu toto jeho fahkovazne spravanie nie je mozné
pripisat na tarchu jeho mal. synov a to tym, Ze otcovi bude znizené vyzivné len z dévodu, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody, ked sa sam svojim konanim pripravil 0 moznost zamestnania a teda
dosahovania akého-takého prijmu na slobode, aby z neho prispieval svojim detom na ich vyzivu. Sud



e8te zaverom dodéava, Ze dieta ma zdkladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom za
danej situacie by znizenie vyZivného bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktorym z&kon o rodine
poskytuje zvySenu ochranu, ked vyZivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom zakotvil priamo v
ustn. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine ako zakladnu povinnost rodi¢a, neplnenie ktorej
sankcionuje ako sam zakon o rodine, tak aj Trestny zdkon. Preto sud navrh otca a zniZenie vyZivného
ako neddvodny zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivhom vykonatelné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,



g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



