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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: V. spravca L’Jpagcu: M., zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat,
so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti Zalovanému: JL., spravca
upadcu: J., o vylu€enie majetku z podstaty, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena stdu dia 27.07.2016, sa zalobca domahal vyludenia majetku zo stpisu
majetku Upadcu - J. (dalej len ,J.“), v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 2K/13/2015. Zaloba sa tyka nehnutelnosti - bytov nachadzajicich sa v k.u. F. K., zapisanych na LV
€. XXXX, a to:

- byt €. XX, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XA bytového domu K.ske C., nachadzajiceho sa
na ulici N., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC &. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX,

- byt €. XX, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XB bytového domu K.ske C., nachadzajiceho sa
na ulici N., so stpisnym €. U., postaveného na parcele KNC €. U./XX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- byt €. X, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XB bytového domu K.ske C., nachadzajuceho sa
na ulici N., so stpisnym €. U., postaveného na parcele KNC €. U./XX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- byt & XX, nachadzajuci sa na X.p., vo vchode XB bytového domu K.ske C., nachadzajuceho sa na
ulici N., so supisnym &. U., postaveného na parcele &. U./XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych ¢astiach, spolo&nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- byt €. XX, nachadzajuci sa na 5. a 6. p., vo vchode 8B bytového domu K.ske terasy, nachadzajuceho
sa na ulici N., so supisnym ¢&. U., postaveného na parcele €. U./XX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze byty, ktoré boli zapisané do sUpisu oddelenej podstaty v ramci
konkurzného konania vedeného na majetok spolo€nosti J. a su v su€asnosti zapisané na LV ¢. XXXX
k.U. F. K., boli do katastra nehnutelnosti zapisané na zaklade rozhodnutia v konani vedenom na Sprave
katastra F. K. pod sp. zn. Z XXXX/XX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.12.2009,
pricom navrh na zaznam bol na Spravu katastra doru¢eny diia 04.12.2009. Prvotny zapis vlastnickeho
prava k predmetnym bytom pritom svedCil v prospech objednavatela - investora - spolo¢nosti M.
(dalej len ,M."). Z&znamové konanie bolo uskutoénené vo vztahu k rozostavanej stavbe na podklade
stavebného povolenia Mesta F. K. €islo XXXX/XXXX/XXX-TSX/A XX zo drna 17.09.2008.



Na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra F. K. pod &. V XXXX/
XXz 21.12.2009 doSlo k scudzeniu predmetnych bytov zo spoloénosti M., s.r.o. na spolo¢nost IV. E.
a.s. Zmluva o dielo &. XX/XXXX bola medzi spolo&nost'ou M. s.r.0., ako objednavatefom a spolo¢nostou
L. S. spol. s.r.o., so sidlom 0XX XX VZ. XXX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,R..“) ako zhotovitefom
uzatvorena dia 26.XX.2009. Z vySSie uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze k zapisu spoloénosti
M. s.r.o. ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti doSlo v ¢ase po ucinnosti Zmluvy o dielo €. XX/XXXX
a zaroven v Case pred samotnym vznikom spornych nehnutelnosti. V otdzke momentu vzniku stavby
ako nehnutefnej veci judikatura sudov vyvodila, Ze pre posudenie, kedy dochadza k vzniku stavby,
je rozhodny okamih, v ktorom je stavba vybudovana minimalne do takého Stadia, od ktorého pocnuc
vietky dalSie stavebné prace smeruju uz k dokonceniu takto druhovo a individuélne uréenej veci -
tymto minimalnym okamihom je u nadzemnych stavieb stav, kedy je uZ jednoznaéne a nezamenitefnym
spbsobom zjavné aspon dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. V tomto okamihu vznikne
i vlastnickeho pravo k stavbe. Tento zaver je konzistentny aj s platnou pravnou uUpravou - podfa
ustanovenia § 3 ods. 15 katastralneho zékona sa pod rozostavanou stavbou spdsobilou na zapis
v katastri nehnutelnosti rozumie stavba asporn v takom stupni rozostavanosti, pri ktorej je zrejmé
stavebnotechnické a funk&né usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. V nadvaznosti na uvedené
nemozno prehliadnut’ ani definiciu stavby v ustanoveni § 119 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sa za stavbu povazuje taka nehnutelna vec. ktora je spojena so zemou pevnym zakladom.
V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na sudnu prax, podfa ktorej stavba ako vec v zmysle prava
spravidla vznika v okamihu, kedy je uz jednoznaénym a nezamenitefnym spésobom zjavné aspori
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Iba do doby, ¢asovo i kvalitativhe tomuto okamihu
predchadzajucej, mozno hovorit o originalnom spésobe nadobudnutia vlastnictva k stavbe vytvorenim
veci. Podla ust. ¢lanku 20.1 Zmluvy o dielo &. X/XXXX zo diia 26.XX.2009 Ziadna zo zmluvnych stran
nie je opravnena bez suhlasu druhej strany postupit’ svoje prava a povinnosti na tretiu osohu. Z jazykovo
gramatického vykladu prisludného &lanku zmluvy o dielo je zrejmé, Ze Ziadna zo zmluvnych strédn nebola
opravnena bez pisomného suhlasu druhej strany postupit akékolvek pravo a/alebo povinnost, ktoré
vyplyvali zo Zmluvy o dielo €. X/XXXX zo dfia 26.XX.2009. Ustanovenie ¢lanku 20.1 Zmluvy o dielo je
navySe do textu zmluvy zakomponované v jej zavereénej Casti, to znamena k rovhakému zaveru mozno
dospiet’ aj systematickym vykladom prisluSného ustanovenia. Zakaz postupenia prav a povinnosti
zakotveny v ust. €lanku 20.1 Zmluvy o dielo €. X/XXXX bol zakotveny ako vzdjomna povinnost, pri¢om
spolognost L. S. spol. s r.0. po€as celého trvania obchodnej spoluprace so spolo¢nostou M., s.r.o.
nepostupil ziadne pravo ani povinnost’ vyplyvajlicu z tejto zmluvy na ini osobu. Poukazuje na pravnu
vetu rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007, podla
ktorej dlZnik ma v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika moznost, aby dohodou s
veritefom vopred vylucil pripadné postupenie pohfadavky inému, resp. obmedzil postiupenie pohladavky
iba na urcité osoby a vocCi inym postupenie pohladavky takouto dohodou vylugil.

Je teda mozné dohodnut zakaz postupenia pohladavky ako vSeobecny zakaz alebo len ako zakaz
postupenia pohfadavky ur€itym osobam, pripadne i tak, Ze veritel bez suhlasu diZznika mdze postupit
pohladavku len urditému subjektu (napr. banke); zaroveri mozno zakaz postupenia vymedzovat aj vo
vztahu k €asu, t.j. na ur€itu dobu, pripadne bez ¢asového obmedzenia. Ak veritel tito dohodu z dlZznikom
nereSpektuje a postupi pohladavku napriek dohodnutému zakazu, ani dobra viera postupnika, ktory
o tomto zakaze nevedel, nembze zabranit absolutnej neplatnosti zmluvy podfa S 39 Obdianskeho
zakonnika (pre rozpor obsahu tohto pravneho ukonu so zdkonom - ustanovenim § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). V sudenom pripade je dobra viera spolo€nosti IV. E., a.s. ako nadobudatela
vylu€end, nakolko spolognost M., s.r.o. a IV. E., a.s. su personalne prepojené cez osobu pana C.
V. - bytom N. XXXX/XX, F. K. XXX XX, ktory v spolo¢nosti IV. E., a.s. vykonava funkciu predsedu
predstavenstva a v spolo¢nosti M., s.r.o. funkciu konatela. Objednavatel spolo¢nost' M., s.r.o. na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra F. K. pod €. VXXXX/XX z21.12.2009
scudzila predmetné nehnutelnosti (prava nadobudnuté na zaklade zmluvy o dielo & XX/XXXX) na
IV. E., a.s., pricom tato zmluva odporuje ustanoveniu €lanku 20.1 Zmluvy o dielo €. X/XXXX zo diia
26.XX.2009 pre absenciu suhlasu spolo¢nosti L. S. s.r.o. s prevodom prava a z uvedeného dovodu je
neplatna. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou
katastra F. K. pod &. V XXXX/XX z 21.12.2009 je spolo¢nost M., s.r.0. stale vlastnikom vS8etkych bytov
zapisanych na LV €. XXXXk.U. F. K., nakofko vSetky zmluvy nasledujuce po zmluve o prevode vlastnictva
bytov zavkladovanej Spravou katastra F. K. pod €. V XXXX/XX z 21.12.2009 su neplatné vzhladom na
ustalenu sudnu prax a zdsadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. K prevodu
prav a povinnosti zo zmluvy o dielo &. X/XXXX zo dfia 26.XX.2009 zo spolo¢nosti M., s.r.o. na IV. E,,
a.s.. spolo¢nost’ L. S. s.r.o. nikdy nedala suhlas. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne



nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spoloénost IV. E., a.s. nemohla nadobudnut ani vydrzanim, nakolko
pre vydrzanie neboli splnené zakonné predpoklady - opravnenost drzby, jej nepretrzitost pocas desiatich
rokov a hlavne dobra viera spolo¢nosti IV. E., a.s. pri nadobudani predmetnych bytov do vlastnictva z
dovodu personalneho prepojenia u€astnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytov cez osobu C. V. a jeho
vedomosti o tom, Ze uzatvorenie takejto zmluvy o prevode vlastnictva bytov odporuje ¢lanku 20.1 Zmluvy
o dielo €. X/ XXXX zo dfia 26.XX.2009. Sud je v prejednavanej veci povinny hodnotit sulad pravnych
ukonov s pravnymi predpismi, i tieto Ukony boli schopné spdsobit’ nasledky, ktoré s nimi pravne predpisy
spajaju. Zapisanie Zalovaného ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti na LV & XXXX k.u. F. K. nie
je nevyvratitelnym dékazom o existencii vlastnickeho prava a vSeobecne zapisanie vlastnickeho prava
tretej osoby nie je ani prekazkou zapisu nehnutelnosti do supisu majetku podstat pri vykone funkcie
spravcu. Otazku platného nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalovanym
je potrebné riesit’ ako otazku predbeznu, pricom je zrejmé, Ze Zalovany nemohol nadobudnut predmetné
byty platne. Vysloveny pravny nazor vychadza zo vdeobecnej zasady. Ze nikto nemézZe na iného previest
viac prav, ako sam ma. V danom pripade v suvislosti s nespdsobilostou pravneho ukonu zmluvy o
prevode vlastnictva bytov zavkladovanej Spravou katastra F. K. pod &. V XXXX/XX z 21.12.2009 privodit
vznik vlastnickeho prava obchodnej spolo€nosti IV. E., a.s. ako zakladného predpokladu pre zapisanie
predmetnych bytov do supisu oddelenej konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu - spolo€nosti IV. E., a.s., potazme ako zakladného predpokladu pre platny vznik zalozného prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Z. X. - Z., D. XXX, D., J.: XX XXX XXX, T. E., s.r.0., Q.
1, XXX XX A. A, J.: XX XXX XXX a v prospech Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu K.ske terasy supisné &islo XXXX postaveny na parcele CKN €. U./XX, katastralne uzemie F. K.. Z
vy$8ie uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Zalovany zapisal tie isté nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti IV. E., a.s. neskdr ako tie isté nehnutelnosti spisal do supisu
Zalobca, pricom Zalovany predmetné nehnutelnosti doposial nevylucil z konkurznej podstaty postupom
podla ust. § 78 ods. 9 ZoKR a zarovern konkurz na majetok spolo€nosti M., s.r.o. bol vyhlaseny skér ako
konkurz na majetok upadcu IV. E., a.s. Z vy38ie uvedenych dévodov nemali byt byty, ktoré Zalovany
zapisal do supisu oddelenej podstaty majetku a ktoré su uvedené v supise, ktory bol zverejneny v
Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX zo dfia 30.06.2016 pod polozkou K do supisu konkurznej podstaty
vbébec zaradené.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v podani doruéenom sudu dria 07.XX.2016, kde uviedol, Ze predmetom
zaznamového katastralneho konania, v ramci ktorého doslo k zapisu rozostavanej stavby do katastra v
prospech spolo¢nosti M., s.r.o., ako aj vkladového konania, v rdmci ktorého doSlo k prevodu spornych
nehnutelnosti z M., s.r.o na IV. E., a s., bolo aj skumanie v8etkych skuto€nosti a okolnosti prislusnou
spravou katastra, ktoré Zalobca namieta vo svojej Zzalobe (vratane existencie spornych nehnutelnosti).
Vysledkom zaznamového, ako aj vkladového katastralneho konania, boli pravoplatné rozhodnutia
spravy katastra, na zaklade ktorych sa stala vlastnikom spornych nehnutefnosti najskér spolo€nost
M., s,r.0. a potom Upadca IV. E., a.s. Uvedené pravoplatné rozhodnutia spravy katastra neboli nikdy
spochybnené a ani napadnuté. Viastnikom spornych nehnutelnosti, na zaklade pravotvornych ucinkov
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je preto ipadca IV. E., a.s. Skuto€nost, Zze v Case
zapisu spolocnosti M., s.r.0., ako vlastnika spornych nehnutelnosti, sporné nehnutelnosti neexistovali,
Zalobca navy$e nepreukdzal ani v tomto konani. Zalobca v Zalobe dalej tvrdi, Ze kipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutefnosti zo spolo€nosti M., s.r.o. na Upadcu IV. E. a. s. je
neplatna, a to z dévodu Ze jej uzavretie odporuje ustanoveniu ¢lanku 20.1 Zmluvy o dielo €. X/XXXX pre
absenciu suhlasu spolognosti L. S. s.r.o. s prevodom prava. V zmysle &l. 20.1 Zmluvy o dielo: ,Ziadna
zo zmluvnych stran nie je opravnena cez suhlasu druhej strany postupit svoje prava a povinnosti na
tretiu osobu.“ Uvedena podmienka suhlasu druhej zmluvnej strany s postupenim prav a povinnosti sa
vSak vztahuje iba na postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o dielo. Uzavretim
kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutefnosti, viak k Ziadnemu postupeniu prav
a povinnosti zo zmluvy o dielo €. X/ XXXX nedoslo a v3etky vzajomné pdvodné prava a povinnosti
zmluvnych stran ostali aj napriek uzavretiu kipnej zmluvy obom zmluvnym strandm zachované. Aj tuto
namietku Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

3. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril, napriek tomu, Zze ho sud vyzval uznesenim &.k.
26Cbi/18/2016-66 zo dria 23.11.2016, ktoré mu bolo doru¢ené dfia 28.12.2016.



4. Uznesenim &. k. 26Cbi/18/2016-96 zo dfia 13.XX.2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 13CoKR/16/2017-124 zo dfia 03.XX.2017 sud konanie prerusil do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016. Konanie sp. zn.
18Cbi/8/2016 bolo pravoplatne skon¢ené dria 03.07.2018.

5. Zalobca k veci samej podal diia 20.08.2018 vyjadrenie, v ktorom poukézal na to, Ze Okresny sud
Zilina v skutkovo a argumentaéne identickom spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
18 Cbi/8/2016 vydal rozsudok sp. zn. 18Cbi/8/2016 - 488 zo dna 31.05.2018, ktorym identicku Zalobu
spolo¢nosti IV. E. a.s. zamietol ako nedévodnu. Rozsudok OS ZA sp. zn. 18Cbi/8/2016 - 488 zo dna
31.05.2018 je pravoplatny.

Zalobca uvadza skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych

- Zalobcovi sved¢i pravo - vlastnicke pravo vylu€ujuce zapisanie predmetnych bytov do konkurznej
podstaty Zalovaného. Zalobca ako stavebnik, pre ktorého bolo vydané stavebné povolenie, a ktory
realizoval aj vystavbu bytového domu prostrednictvom subdodavok zo strany spoloénosti L. S. s.r.o. na
zaklade zmluvy o dielo, nadobudol vlastnictvo k predmetnym bytom originalnym spdsobom - vystavbou
- zalovany spisal majetok do konkurznej podstaty nedévodne, nakolko hodnovernost Udajov zapisanych
v katastri nehnutefnosti bola spochybnena vysSie uvedenymi listinnymi dokladmi. Spolo¢nost
Zalovaného IV. E., a.s. nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, pretoze Zmluva o
prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra F. K. dha
21.12.2009 pod V XXXX/XX je absolutne neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nedostatok prejavu
véble a jej rozpor so zakonom.

- byty v bytovom dome K.ske C. ku dfu 18.11.2009 (der vypracovania znaleckého posudku J.. K.) ani
ku driu 18.12.2009 (defi uzatvorenia zmluvy o prevode bytov) nespinali pojmovy znak v zmysle ust., §
3 ods. 16 zakona o katastri nehnutelnosti.

Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/20XX a uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011. V zmluve o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009 chyba prejav vble na strane kupujuceho predmet tejto zmluvy kupit. Uvedené je
zrejmé priamo z obsahu &lanku 3 Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo diia 18.12.2009. Zalobca
poukazal na to, Ze predlozil aj Cestné prehlasenie zo dfia 09.03.2017 J.. Q. V., byvalého konatela
spolo€nosti L. S. spol. s.r.o., z ktorého je zrejmé, Ze k 18.12.2009 sa stavba, ktora je v su€asnosti
zapisana na LV &. XXXX k.u. F. K., obec F. K. ako Bytovy dom K.ske C. so sup. €. U., postaveny
na parcele registra KN ,C* parc. €. XX57/59 nachadzajuci sa na ulici N. v F. K.e nachadzala v tadiu
rozostavanosti, pricom Slo o hrubu stavbu bytového domu, na ktorej boli rozostavané, ale neukonéené
nosné konstrukcie Siesteho nadzemného podlazia, bez toho, aby boli na jednotlivych podlaziach
vybudované a zretelné dispozi¢né rieSenia jednotlivych bytovych jednotiek. Bytovy dom mal mat v
zmysle projektovej dokumentécie 8 nadzemnych podlazi, priCom vystavba 7 a 8 nadzemného podlaZia
nebolo ku diu 18.12.2009 ani zapoc&atd. Technicky stav hrubej stavby bol v takom Stadiu rozostavanosti,
Ze na doposial vybudovanej Casti stavby neboli Ziadne okna, Ziadne interiérové ani exteriérové dvere,
dokonca Ziadne zarubne, Ziadne zabradlia, tepelné izolcie, vnutorné omietky, Ziadne elektrické rozvody,
tepelné rozvody, rozvody vody a kurenia a uz vdbec postové schranky zvonceky a domace telefonny.
K 18.12.2009 neboli na hrubej stavbe realizované potery, malovky a nenosné konstrukcie ako priecky
ktoré mali ohranicovat’ jednotlivé byty boli realizované iba do druhého nadzemného podlazia. J.. Molnar
potvrdil, Ze ku dfiu 18.12.2009 nebol dokon&eny Ziaden z bytov, ktoré mali byt vybudované v zmysle
projektovej dokumentacie a stavebného povolenia a neboli ani v §tadiu rozostavanosti. Tieto byty boli
vybudované a uvedené do funk&ného a uzivania schopného stavu az nasledne a to vyluéne ¢innostou
spolo€nosti L. S. spol. s.r.o. a jej subdodavatelov v ramci plnenia povinnosti v zmysle Zmluvy o dielo €.
XXIXXXX zo diia 26.XX.2009. Aj v mesiaci oktdber 2009 firma M., s.r.o. vybavovala poskytnutie Uveru
na zabezpecenie financovania vystavby bytového domu K.ske terasy.

6. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom sudu diia 23.11.2018 tak, ze Okresny sud Zilina v skutkovo
a argumentaéne identickom spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016
vydal rozsudok sp. zn. 18Cbi/8/2016-488 zo diia 31.05.2018, ktorym identicki Zalobu Zalovaného o
vylucenie majetku z konkurznej podstaty Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Rozsudok OS ZA sp. zn.
18Cbi/8/2016-488 zo dha 31.05.2018 je pravoplatny. Z vysSie uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze zahrnutie veci do supisu konkurznej podstaty upadcu M., s.r.o. je nesporné a rozsudok
sp. zn. 18Cbi/8/2016 nadobudol pravoplatnost. Zalovany povazuje Zalobu Zalobcu za dévodnu. K veci
Zalovany uvadza, Ze po doslednom prestudovani podania Zalobcu zo dfia 15.08.2018 ako aj listinnych
dokladov, ktoré boli do konania priloZzené je nutné konstatovat, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov



zo diia 18.12.2009. ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra F. K. dfia 21.12.2009 pod V XXXX/XX, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Predmetom prevodu podla Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
zo dna 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra F. K. diia 21.12.2009 pod V XXXX/XX,
boli rozostavané byty, priCom v tejto zmluve sa uvadza, Ze bola uzatvorena podla zakona ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Predmetné byty boli do konkurznej podstaty Zalovaného
spisané nedbévodne, nakolko upadca IV. E., a.s. k tymto bytom nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
z doévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnictva bytov zo dfia 18.12.2009, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra F. K. dfia 21.12.2009 pod V XXXX/XX. Uvedené je zrejmé s prihliadnutim
na kon&tantnu judikatiru dovolacieho sudu v otdzke zdsady, Ze nikto nemoze previest’ na druhého viac
prav ako sam ma. (Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.)

7. Sud nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Z verejne dostupného registra - Obchodného vestnika mal sud preukazané, Zze konkurz na majetok
upadcu M., s.r.o. bol vyhlaseny zverejnenim v Obchodnom vestniku dfa XX.03.2016 ¢. XX/2016, teda
ucinky nastali dfia 05.03.2016. Dotknuté byty, vyli&enia ktorych sa Zalobca Zalobou domaha, boli
zapisané do supisu v8eobecnej podstaty upadcu M., s.r.o. dfia 11.03.2016, priCom supis majetku bol
zverejneny v Obchodnom vestniku dria 16.03.2016 &. XX/XXXX. Vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu IV. E., a.s. bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 26.XX.2016 &. XX/XXXX, pri¢om uginky
nastali dfia 27.XX.2016. Dotknuté byty boli zapisané do supisu oddelenej podstaty upadcu IV. E., a.s.
dfia 24.06.2016, pric¢om supis bol zverejneny v Obchodnom vestniku dfia 30.06.2016 &. XXX/XXXX.

9. Spolo¢nost IV. E., a.s. podala Zalobu o vylugenie pvredmetnych bytov zo supisu mavjetku upadcu M.,
s.r.o., priom konanie bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cbi/8/2016. Zaloba v tejto veci
bola zamietnuta ako oneskorene podana, pri€¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2018.

XX. Podfa vety prvej a druhej § 78 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (ZKR), do
supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty
je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou
0 narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dbévodoch, ktoré spochybriuju
zaradenie majetku do supisu

11. Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila d6kazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi.

12. Podla vety prvej a druhej § 78 ods. 4 ZKR, sud uloZi osobe uvedenej v ndvrhu spravcu, aby v lehote
uréenej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana
v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud
vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedcujuce, Ze vyzvanej
osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

13. Podla § 78 ods. 5 ZKR, ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

14. Podla § 78 ods. 6 ZKR, majetok zapisany do supisu mozno spefazit za podmienok ustanovenych
tymto zakonom, iba ak nie je zapisany do supisu s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho
vylu€eni zo supisu a nie je zapisany do supisu v inom konkurze.

15. Podla § 78 ods. 7 ZKR, majetok zapisany do supisu mozno spenazit vzdy pocas konkurzu, ak je
bezprostredne ohrozeny skazou, zni€enim alebo inym podstatnym znehodnotenim.



16. Podla § 78 ods. 8 ZKR, pravo vylu€ujice zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit len sp6sobom
ustanovenym tymto zakonom. Ak bol majetok spefiazeny, ma osoba s pravom vylu€ujucim zapisanie
majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spefazZenia tohto majetku.

17.Podla § 78 ods. 9 ZKR, pri zapise majetku do supisu v réznych konkurznych konaniach spravca, ktory
zverejnil zapis majetku do supisu v Obchodnom vestniku neskér, majetok zo supisu bezodkladne vylugi;
pri zverejneni zapisu majetku v Obchodnom vestniku v ten isty ¢as, rozhoduje ¢as vyhlasenia konkurzu.

18. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

19. Sud konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze spolo€nost IV. E., a.s. podala Zalobu o vyluéenie
predmetnych bytov zo supisu M., s .r.o., pricom konanie bolo vedené pod sp. zn. 18Cbi/8/2016. Zaloba
v tejto veci bola zamietnuta ako oneskorene podana, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
03.07.2018, preto sa v zmysle § 78 ods. 4 ZKR predpokladd, Zze zahrnutie veci (bytov, ktorych vylucenia
sa domaha Zalobca touto Zzalobou) do sUpisu majetku Upadcu M., s.r.0. je nesporné.

20. Sud vo veci prvotne skumal, ¢i bola Zaloba podana aktivne vecne legitimovanym subjektom. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial ide o navrhované dékazy, sud navrhy na dokazovanie zamietol
z dévodu, Ze su neefektivne a nehospodarne s poukazom na vSetky okolnosti vyplyvajluce zo spisu.

21. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa vo v3eobecnosti v civiinom konani rozumie ako
opravnenie Uc€astnikov, resp. stran sporu, vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie vedie k zamietnutiu
Zaloby meritérnym rozhodnutim. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

22. Sud v tomto smere poukazuje na sudnu prax, Ze prava a povinnosti spojené so supisom majetku
do konkurznej podstaty svedcia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy.
V poradi druhy supis tych istych nehnutelnosti neopravriuje spravcu konkurznej podstaty, ktory takyto
supis vykonal k tomu, aby po dobu, kedy trvaju ucinky v poradi prvého supisu, s nehnutefnostami
nakladal, ani ho nezataZuje povinnostou obstarat udrzbu a spravu spisanych nehnutelnosti (k tomu
je povolany spravca konkurznej podstaty, ktory nehnutelnosti spisal ako prvy). V poradi druhy supis
spornych nehnutefnosti tak sam o sebe Ziadnym spésobom neobmedzuje spravcu konkurznej podstaty,
ktory nehnutelnosti spisal ako prvy, o do jeho mozZnosti vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky, popr.
tuto vec spenazit alebo s fiou inak nakladat. Vyznam takéhoto druhého supisu tak mozno vidiet iba v
spojeni so Zalobou podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktorej sa osoba, ktora
druhy supis vykonala, domaha voci spravcovi konkurznej podstaty, ktory veci spisal ako prvy, vylucenie
tychto veci z konkurznej podstaty. (rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, ktory v R 27/2003)

23. Sud poukazuje na to, Ze ak nema v poradi druhy supis spornych nehnutelnosti do konkurznej
podstaty prislusného upadcu Ziaden dopad do pomerov spravcu konkurznej podstaty, ktory veci spisal
ako prvy, nemdze byt tento spravca konkurznej podstaty ani aktivne vecne legitimovany na podanie
vylu€ovacej Zaloby podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani. Rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo takejto zalobe vyhovené, by totiZz na obsahu a rozsahu jeho prav a povinnosti k veciam
vyhotovenym do konkurznej podstaty ni¢ nemenilo. (rozh. NS CR 290do/XX05/20XX)

24. KedZe Zalobca - spravca konkurznej podstaty spisal do konkurznej podstaty upadcu M., s.r.o. byty,
vylu€enia ktorych sa domaha touto Zalobou, ako prvy, priom vzhfadom na vysledok sporu sp. zn.
18Cbi/8/2016 sa povaZzuje zaradenie tychto bytov do supisu konkurznej podstaty Upadcu M., s.r.o. za
nesporné v zmysle § 78 ods. 4 ZKR, a teda zapisanie totoZznych bytov do supisu majetku Upadcu IV.
E., s.r.o. ho s nakladanim s predmetnymi bytmi nijako neobmedzuje, sud ustdlil, Ze nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie tejto Zaloby s poukazom na ustalend sudnu prax, priom mozno
ustalit, Ze takato Zzaloba z vy&Sie uvedenych dévodov je nadbyto€na a nie je dany ani naliehavy pravny
zaujem, kedZe Zalobca s dotknutym majetkom je opravneny neobmedzene disponovat’ vzhfadom na §



78 ods.4 ZKR, nakolko zaradenie bytov do supisu konkurznej podstaty upadcu M., s.r.o. sa povazuje
za nesporné.

25. Zaverom sud poukazuje na to, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na postup v zmysle ust. §
282 CSP, nakofko neboli spinené vietky podmienky podfa § 282 CSP, predovSetkym nebol jednoznaéne
podany navrh zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Nie je postacujuce, ked Zalobca uvedie,
Ze ma za to, Ze su splnené podmienky podla § 282 CSP bez toho, aby samotny navrh aj podal.

26. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zamietnuti
Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

27. Podla €&l. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Pokial ide o narok na nahradu trov konania, v konani bol Uspesny Zalovany, nakoflko Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnuta, avdak z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby, pri€¢om Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu, suhlasil s nimi, preto sud v zmysle § 257 ZKR v
spojeni s ¢l. 4 CSP rozhodol tak, ze Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal,
napriek tomu, ze v konani bol ispeSnou stranou sporu.

34. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



