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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. S. a
spol., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
pokracovacim precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o odvolani obzalovaného C. S. a obzalovanej Y. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/9/2016 zo dna 17.12.2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. z r u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/9/2016z0 dfia 17.12.2018 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani:

C. S., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. XXXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia F., M. 5

Y. S., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom F., 1. XXXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia F., M. 5
uznavaju za vinnych, ze

l.

obzalovany C. S. v presne nezistenom Case od 14.30 hodiny dfia 06.09.2014 do 15.00 hodiny dfia
07.09.2014 v Bratislave na ulici MikulaSska cislo 1/A vykonal vlamanie do motorového vozidla znacky
F. X5, X.: BL-XXXFY, a to tak, Zze neznamym predmetom vypacil sklenenu vypli lavych prednych dveri
tak, ze poskodil ram okna, nasledne vnikol do priestoru vozidla, odkial odcudzil 1 ks GPS zn. Tom Tom
v hodnote 300,-Eur, 2 ks nabijacka zn. Apple, 1 ks nabijacka zn. LG, spolu v hodnote 60,-Eur a dalej
rozbil sklenenu vypln piatych dveri, pricom z batozinového priestoru odcudzil 1 ks velki hokejovu tasku,
zn. Bauer s obsahom hokejova prilba zn. Bauer, 1 ks chrani€e ramien &iernej farby zn. Bauer, 1 par
chraniCov predlaktia zn. Bauer, 1 par rukavic Ciernej farby zn, Bauer, 1 ks hokejové Sortky zn. Bauer, 1
par chraniCov kolien a pistal Ciernej farby zn. Bauer, 1 par kor¢uli zn. Bauer, 1 ks chrani¢ hrudnika zn.
Bauer, 1 ks dres s Cislom 12, bieloCiernej farby s reklamou Orange a v oblasti brucha rukou napisané
.Marko*, 1 ks zelena tenka bunda znacky Wolfskin, ¢im poskodenej I. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvalé
bytom G., V., Y. Cislo XX/X, prechodne bytom F., Y. &islo X/A, sp&sobil Skodu kradezou vo vyske 1.260,-
Eur a Skodu poskodenim motorového vozidla podla odborného vyjadrenia vo vySke 1.205,11 Eur,

Il.

obzalovany C. S. v presne nezistenom Case od 22.15 hodiny dfia 31.07.2014 do 04.25 hodiny dfia
01.08.2014 v Bratislave na Holubyho ulici €islo 5 vykonal vlamanie do tam zaparkovaného motorového
vozidla znacky Audi E Seda metaliza, X.: XBXXXXX, vlastnikom ktorého je spolo¢nost M. CZ, spol. sr.o0.,
a to tak, ze neznamym predmetom vypacil na r6znych miestach sklenenu vypli pravych prednych dveri,
¢oho nasledkom sklenena vyplii praskla, nasledne vnikol do vozidla, z ktorého odcudzil 1 ks okuliare
zn. Dita, zakupené dnia 19.05.2014 v hodnote 660,-Eur patriace poSkodenému K.. L. Y., T.., ¢im takto
poskodenému K.. L. Y., T.., narodeny XX.XX.XXXX, trvalé bytom F., Q. ulica ¢islo 1, sposobil $kodu
kradeZou vo vyske XXX,- Eur a poskodenej spolo&nosti M. CZ, spol. s r.o., so sidlom v Ceskej republike,
Brno, Mendlovo Namésti Cislo 157/la spdsobil Skodu poskodenim vozidla vo vyske 1.771,42 Eur,

Il

obzalovani C. S. a Y. S. spolo€nym konanim dfia 24.06.2015 v ¢ase od 02.55 hodiny do 03.01 hodiny
v Bratislave prisli cez schodisko na prvé podzemné podlazie do priestorov garazi na Mytnej uli Nova



Mytna, kde pocas toho ako obzZalovany pacil neznamym predmetom dvierka na automatickej platobne;j
stanici, po€as ¢oho obZalovana davala pozor, ¢ na miesto neprichddzaju nejaké osoby a pridrziaval
automaticku platobnu stanicu a po tom, ako obZalovany vypécil dvierka platobnej stanice, vytrhol z vnatra
pocita¢ v hodnote 530,-Eur, ktory nasledne obzalovana zobrala, dalej z tejto stanice spolo¢ne postupne
vybrali (3 ks) zasobniky na mince v celkovej hodnote zasobnikov vo vySke 735,-Eur s obsahom finan&nej
hotovosti spolu vo vyske i.453,-Eur, &im takto spoloénym konanim obZalovanych vznikla poSkodene;j
spolo¢nosti team W. H., spol. sr.0., so sidlom v F., Y. XX, poSkodenim zariadenia automatickej platobnej
stanice vo vySke 2.822,40 Eur a Skodu odcudzenim veci a hotovosti vo vySke 2.718,-Eur,

IV.

obzalovani C.S.aY. S. dfa 29.06.2015 v €ase od 02.27 hodiny do 02.45 hodiny v Bratislave na LeSkovej
ulici &islo 3/A v priestoroch podzemnej gardZze na druhom podzemnom poschodi rozbili neznamym
predmetom za pouzitia nasilia pravé zadné sklo na motorovom vozidle znagky S. Y., ECV: BL-XXXCO
a zo zadnej Casti vozidla odcudzili taSku s obsahom pol oko3efla zn. J., koSefa zn. Gant, tricko zn.
Gant, externu reklamnu nabijaCku na mobilny telefén s napisom Diagent, dalej zo stredového panelu
odcudzili zvazok klu€ov od bytu v Bratislave spolu s dalSimi kfuémi s priveskom v tvare srdca medenej
farby a kamienkami bielo-ruzovej farby znacky Juicy Couture, &im poskodenej Y.. Y. F.,, Y., narodena
XX XX XXXX, trvalé bytom V., T. XXX/X, vznikla $koda kradezou vo vySke 87,35 Eur a spolocnosti L. T,
spol. s r.o., so sidlom v F., U. 2, Skoda poSkodenim vozidla vo vyske 220,58 Eur,

V.

obzalovany C. S. s doposial nestotoZnenym pachatelom dria 30.06.2015 v ¢ase od 22.50 hodiny do
22.54 hodiny neznamym spbésobom odcudzil v Bratislave na LeSkovej ulici €islo 3/A z podzemnej
garaze situovanej na druhom podzemnom podlazi 1 ks, do ktorej sa dostali cez vstupné dvere do
garazi, ktoré den predtym obzZalovany vypadil, cestny bicykel zn. Kelly's, Sedej farby, model 9300,
neznameho vyrobného &isla v hodnote 350,- Eur (podla odborného vyjadrenia v hodnote 2.000,-Eur),
patriaci poSkodenému Y.. T. T., T.., ktory bol riadne uzamknuty dvomi retazovymi zamkami v stojane na
bicykel, pri¢om zamky sa na mieste nenachadzali a 1 ks horsky bicykel zn. Scott, Ciernomodrej farby
v hodnote 300,- Eur, patriaci poSkodenej Y.. Y. F., Y., ktory bol uzamknuty vedla bicykla poskodeného
Y.. T. T, T.., &im takto spbsobil podkodenému Y.. T. T., T.., narodeny XX.XX.XXXX, trvalé bytom F., Y.
XXXX/XX Skodu kradezZou vo vySke 2.000,-Eura poskodenej Y.. Y. F., Y., narodend XX.XX.XXXX, trvalé
bytom V., T. XXX/X, 8kodu kradeZou vo vyske 300,-Eur,

VL.

obzalovany C. S. spolu s doposial nestotoZnenym pachatefom Zenského pohlavia dria 08.07.2015 v
Case od 03.27 hodiny do 03.38 hodiny v Bratislave na Namesti slobody &islo 13 v priestoroch podzemnej
garaze prvého podzemného podlazia bytového domu Five Star Residence rozbil neznamym predmetom
a spdsobom trojuholnikové sklo na pravej strane za zadnymi dverami na parkovacom mieste Cislo 4
tam stojaceho motorového vozidla zn. Land C. C. C. L., ECV: BL-XOXFT a odcudzil z batoZinového
priestoru uvedeného vozidla Sportovu tasku Sedej farby s Ciernymi detailmi zn. Nike s obsahom leginy
znaCky Adidas, 8edo-ruzovej farby, tenisky zn. Adidas, tricko a tielko zn. Adidas, 2 ks uterakov, Sampodn
a sprchovy gél zn. Nivea, dalej z uvedeného vozidla odcudzil 1 ks €iernu zimnu bundu, 1 ks &ervenu
zimnu bundu, 1 ks plazovu tasku, ktora sa nachadzala na zadnom sedadle zn. Armani, zlatej farby s
obsahom plazova osuska zelenej farby, ¢im spdsobili poSkodenej E. Q., narodena XX. XX.XXXX, trvalé
bytom F., Y. XXXX/XX, Skodu kradeZou vo vyske 200,-Eur a poSkodenej M. Q., narodena XX. XX.XXXX,
trvalé bytom F., Y. XXXX/XX, S§kodu poskodenim vozidla vo vysSke 406,80 Eur,

VIL.

obZalovany C. S. a Y. S. v presne nezistenom €ase od 19.30 hodiny dfia 29.06.2015 do 07.20 hodiny
dna 30.06.2015 v Bratislave na Namesti Slobody c&islo 13, v garazi na prizemi budovy Five Star
Residence, neznamym predmetom a spésobom rozbili sklo na lavych prednych dverach na strane
vodi¢a motorového vozidla zna¢ky E. E bielej farby, X.; K /DE/, ktoré bolo zaparkované v parkovacom
boxe Cislo 39, pricom z interiéru vozidla, a to z odkladacieho priestoru pri riadiacej pake pod palubnou
doskou, odcudzili koZzenu pefnazenku, Ciernej farby v hodnote 100,-Eur s obsahom cestovny pas,
obdiansky preukaz, vodi€sky preukaz vydané v Nemeckej spolkovej republike na meno poskodeného
S. O., povolenie na pobyt v Slovenskej republike na meno poskodeného S. O., 1 ks kreditna karta
VISA Gewerbe bank, 1 ks Maestro karta Gewerbe bank, karta zdravotného poistenia Autovision, karta
zdravotného poistenia Techniker krankenkasse a hotovost vo vySke 50,-Eur, &im takto poSkodenému
S. O, narodend XX XX.XXXX v W. v nemeckej spolkovej republike, trvalé bytom Bratislava, W. L. Cislo
XXXX/XX sp0Osobili Skodu kradezou vo vySke 150,-Eur a spolo€nosti E. AG so sidlom v W., XXXXX K.,
E.- G.-L. 1, spbsobili 8kodu poskodenim vozidla v nezistenej vyske,



¢im obZzalovany C. S. spdsobil

v bode I. a Il. celkovu Skodu kradezou v sume 1.920,-Eur a celkovu Skodu poSkodenim veci v sume
2.976,53 Eur a

v bode lll. az VII. celkovu Skodu kradezou v sume 5.455,35 Eur a v bode lll., IV. a VI. celkovu Skodu
poskodenim veci v sume 3.449,78 Eur

a ¢im obzalovana Y. S. spdsobila

v bode I, IV. a VII. celkovu Skodu kradeZou v sume 2.955,35 Eur a v bode Ill. a IV. celkovl Skodu
poskodenim vec v sume 3.042,98 Eur,

pricom bolo zistené, Ze obzalovany C. S. uvedené skutky spachal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | pod sp, zn. 5T/1/2009 zo dna 07.07.2014, pravoplatného dria 07.07.2014,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,

teda

obZalovany C. S.

v bode I/ a Il

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &in spachal viamanim,

- zni€il a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu

v bode Ill/ az VII/

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak va&Siu Skodu a hoci bol
za taky ¢in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, €in spachal viamanim,

v bode lll/ a IV/

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu

obzalovana Y. S.

v bode Ill/, IV/a VII/

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak va&siu, €in spachala
vlamanim,

v bode lll/ a IV/

- poskodila cudziu vec a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachali

obZalovany C. S.

v bode I/ a Il

pokraCovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pokracovacim
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

v bode Ill/ az VII/

pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

v bode lll/ a IV/

v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

obzalovana Y. S.

v bode Ill/, IV/ a VIl

pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

v bode lll/ a IV/

v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany C. S.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovand Y. S.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje obZalovanej skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obzalovanej Y. S. rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo dria 13.11.2015 sp. zn. 0T/477/15, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 Tr. por. sa obzalovanému C. S. uklada povinnost nahradit’:

- poskodenej I. Z., nar. XX. XX. XXXX v'Y., C. federacia, trvale bytom G., V., Y. XX/X, 8kodu v celkovej
vySke 2.465,11 Eur (dvetisic StyristoSestdesiatpat eur a jedenast’ eurocentov),

- poSkodenému K.. L. Y., T.., nar. XX. XX. XXXX v Y., C. federacia, trvale bytom F., Q. €. 1, Skodu vo
vySke 660,-Eur (Sest'stoSestdesiat eur),

- poSkodenej spolo¢nosti M., s.r.o., so sidlom U. XXX/XX, U., F., S. republika, K.: XXXXXXXX, §kodu vo
vySke 1.771,42 Eur (tisic sedemsto sedemdesiatjeden eur a Styridsatdva eurocentov),

- poSkodenému Y.. T. T,, T.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 350,-
Eur (tristopatdesiat eur),

- poSkodenej E. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 200,-Eur (dvesto
euro),

- posSkodenej M. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, 8kodu vo vysSke 406,80 Eur
(StyristoSesf eur a osemdesiat eurocentov).

Podla 287 odsek 1 Tr. por. sa obzalovanému C. S. a obZalovanej Y. S. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’

- poSkodenej spolo¢nosti M. W. H. s.r.0., so sidlom W. 1,

Bratislava - mestska Cast’ Staré mesto, K.: XXXXXXXX, Skodu vo vyske 5.540,40 Eur (pat'tisicpat-
stoStyridsat euro a Styridsat eurocentov),

- podkodenej Y.. Y. F., Y., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bytom

V., pofovnicka XXX/X, Skodu vo vySke 87,35 Eur (osemdesiatsedem euro a tridsatpat’ eurocentov,

- poskodenej spoloénosti L. T. spol. s r. 0., so sidlom N. XA, F. - mestska &ast Staré mesto, ICO:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 220,58 Eur (dvestodvadsat eur a patdesiatosem eurocentov),

- poSkodenému S. O., nar. XX. XX. XXXX v W.,

W. spolkova republika, trvale bytom Bratislava, W. L. &islo XXXX/XX, 8kodu vo vyske 150,-Eur
(stopatdesiat eur),

Podla § 288 odsek 2 Tr. por. sud poskodenu Andreu Holicku, nar. 03. 02. 1988, trvale bytom Bratislava,
Y. 2885/21, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/9/2016 zo dna 17.12.2018 boli obzalovani C. S. a
Y. S. uznani vinnymi nasledovne:

obz. C. S. vbode I. a ll. pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom po$kodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.; v bode lll. az VII. pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.; v bode lll. a IV. v subehu s pokracovacim s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

obz. Y. S. v bode I, IV. a VII. pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.; v bode Ill. a IV. v subehu s
pokracovacim s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud ulozil obzalovanému C. S. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., §38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/, §
41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trest



so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovanej Y. S. podla § 212 ods. 4 Tr. z4k., § 38 ods. 2, ods. 4, § 37
pism. h/, § 42 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere pat rokov a
Styri mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ obzalovanu pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. u obZalovanej
Y. S. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13.11.2015, sp. zn.
0T/477/15, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému C. S. uloZil povinnost’ nahradit

- poSkodenej I. Z., nar. XX. XX. XXXX VY., C. federacia. M. bytom G., V., Y. XX/X, Skodu v celkovej vySke
2.465,11 Eur (dvetisic StyristoSestdesiatpat eur a jedenast’ eurocentov),

- poskodenému Ing. L. Y., T.., nar. XX. XX. XXXX v Y., Ruska federacia, trvale bytom F., Q. &. 1, Skodu
vo vySke 660,-Eur (Sest'sto- Sestdesiat eur),

- poSkodenej spoloc¢nosti M., s.r.o., so sidlom U. XXX/XX, U., F., S. republika, K.: XXXXXXXX, §kodu vo
vySke 1.771,42 Eur (tisic sedemsto- sedemdesiatjeden eur a Styridsatdva eurocentov),

- poSkodenému Y.. T. T,, T.., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 350,-
Eur (tristopatdesiat eur),

- poSkodenej E. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 200,-Eur (dvesto
eur),

- posSkodenej M. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 406,80 Eur
(StyristoSest eur a osemdesiat eurocentov).

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému C. S. a obZalovanej Y. S. ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne nahradit

- poskodenej spolognosti M. W. H. s.r.0., so sidlom W. 1, F. - mestska &ast Staré mesto, ICO: XXXXXXXX,
Skodu vo vySke 5.540,40 Eur (pattisicpat- stoStyridsat eur a Styridsat eurocentov),

- poSkodenej Y.. Y. F., Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., polovnicka XXX/X, $kodu vo vyske 87,35
Eur (osemdesiatsedem eur a tridsatpat eurocentov),

- posSkodenej spolognosti L. T. spol. s r. 0., so sidlom N. XA, F. - mestska Cast Staré mesto, K.:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 220,58 Eur (dvestodvadsat eur a patdesiatosem eurocentov),

- poskodenému S. O., nar. XX. XX. XXXX v W., W. spolkova republika, trvale bytom Bratislava, W. L.
Cislo XXXX/XX, Skodu vo vySke 150,-Eur (stopatdesiat eur),

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu E. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F., Y.
XXXX/XX, so zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud konal vo veci na zaklade obzaloby prokuratora zo diia 07.03.2016, podanej na obvinenych
C. S.aY. S, pre skutky v obZalobe pravne kvalifikované v bode | a Il ako pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode Il az VIl ako pokraCovaci precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., v bodoch Ill, 1V, VI
a VIl spachaného vidmanim, v bodoch lll a IV v subehu s pokragovacim pre€inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (obzalovany C. S.) a v bode lll, IV a VIl ako pokraCovaci
precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v
bode IV. v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
(obZalovana Y. S.), ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe.
Okresny sud s poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 zo
dfia 12.12. 2011 a publikovaného v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 6/2012 pod &. 6, oboch obZalovanych upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov z
pokracovadieho precinu kradeze na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ (u obZalovaného
C. S. aj podla pism. b/), ods. 4 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a po tom,
€¢o samosudca uznesenim zo dna 25.01.2018, sp. zn. 3T/9/2016 podla § 241 ods. 1 pism. k/ Tr. por.
predmetna postupil vec senatu, na podklade podanej obzaloby nariadil vo veci hlavné pojednavanie.
Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze napriek popieraniu viny zo strany
obzalovanych, vysledky dokazovania jednozna¢nym sp6sobom a bez najmensich rozumnych pochyb-
nosti vylu€uju akykolvek iny zaver, nez je ten, ktory svedCi o vine obZalovanych za spachané skutky.
Orgéany ¢inné v trestnom konani ziskali a zabezpedili rozhodujuce dbékazy zadkonnym spdsobom a
v rozsahu nevyhnutnom pre nélezité zistenie a objasnenie skutkového stavu, ktorych vykonanie
na hlavhom pojednavani preukazalo ich vzajomnu obsahovi zhodu, resp. obsahovu nadvaznost
a vzajomné dopifanie sa. Po ich vyhodnoteni bolo mozné vylugit akékolvek pochybnosti o vine
obzalovanych za spachané skutky. Boli produkované také usved&ujuce dékazy, ktoré sihrnne umozfuju



jediny logicky a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodneny zaver o vine obZalovanych. Pokial
ide o dokazané skuto&nosti, okresny sud poukazal predovSetkym na vypovede svedkov npor. U. H.,
npor. M. F., npor. Y.. R. V. a npor. Y. V. (prisluSnikov PZ), ktori jednoznaéne opoznali obZalovaného C. S.
a obZalovanu Y. S. z tych kamerovych zaznamov, ktoré zaznamenali pachatefov pri spachani skutkov,
samotné obrazové zaznamy, resp. ich fotografické zadokumentovanie oboch obzalovanych pri pachani
trestnej Cinnosti, vratane analyzy kamerovych zédznamov, potvrdenie vypovedi menovanych svedkov
znalcom doc. C.. C. F., PhD. vo vysluchu na hlavhom pojednavani a v zaveroch antropologického
znaleckého posudku €. 17/2015 zo diia 23.10.2015, ktory stotoznil osoby obZalovanych s osobami
pachatelov, ako aj na zavery znaleckych posudkov, ktorymi bola zistena a potvrdena DNA obZalovaného
C. S. na troch miestach €inu.

Sud prvého stupfia uviedol, Zze vysledky znaleckého skimania mozno povazovat za presvedCivé s
poukazom na velmi vysoky, takmer vyCerpavajuci poCet moznych hodnotitefnych a aj hodnotenych
morfologickych a metrickych znakoch u oboch obZalovanych vo vztahu ku ktorym bola kon&tatovana
zhoda vo vsetkych hodnotenych parametroch. Uvedené je vyznamné aj v porovnani s rovnakym
znaleckym skumanim v inych trestnych veciach, kde podla vedomosti sudu bol pocet takto hodnotenych
znakoch vyrazne nizsi. StotoZnenie obzalovanych ako pachatefov uvedenych skutkov (obzalovany C.
S. v skutkoch lll. az VII. a obZalovana Y. S. v skutkoch IlI, IV a VII) bolo mozné aj bez antropologického
znaleckého skumania, a to so zretelom na presvedcivé vypovede svedkov a samotné obrazové zadznamy
a z nich vyhotovené fotografie, ktoré svojou vysokou kvalitou umoZzriuju jednoznacnu identifikaciu oboch
obZalovanych aj bez odbornych znalosti znalca. Vina obZalovaného C. S. je dalej preukazand aj
pritomnost'ou biologického materialu s jeho DNA na koncovke kablov v parkovacom automate (skutok
v bode 1), ktora bola zistena znaleckym skimanim KEU PZ v Bratislave (znalecky posudok CES: PPZ-
KEU- BA-EXP-2015/11168 zo dria 03.11.2015).

Pokial ide o dalSie usvedCujuce dbkazy preukazujuce vinu oboch obzZalovanych za skutky uvedené v
bodoch lll, IV a VII vyrokovej €asti rozsudku, okresny sud poukazal na vypovede svedkov poSkodenych,
konkrétne R. C., Y.. Y. F., Y.. a S. O, ktori sa vyjadrili k poSkodeniu platobnej stanice a k poSkodenym
vozidlam, ako aj k odcudzenym veciam a vyske spOsobenej Skody, &i uz kradezou alebo poSkode
nim veci. Svoje tvrdenia aj doloZili listinnymi dokazmi, konkrétne bloku - zmena stavu pefiazi, cenova
ponuka opravy poskodenia platiacej stanice, platieb v platiacej stanici (skutok v bode Ill.), kalkulacie
opravy pre spolo¢nost’ L. T. s.r.o., bloku vztahujuceho sa na hodnotu odcudzenych veci a faktury €.
4521500194 (skutok v bode IV.). Vo vztahu ku skutku v bode VII sid vychadzal z presved€ivej vypovede
svedka - poSkodeného S. O. v pripravnom konani ohfadne jemu odcudzenych veci (pefiazenky, hotovosti
a dokladov), ¢im mu bola spésobena celkova Skoda v sume 150,-Eur (z jeho vypovede je evident-
né, Ze si Skodu nenadhodnocoval, naopak, tuto si zjavne neuplatioval v celom moznom rozsahu -
napr. Skodu spojenu s vybavovanim odcudzenych dokladov), pri€om ohladne poSkodenia motorového
vozidla nedoslo k vycisleniu a vydokladovaniu spdsobenej Skody, v dbsledku &oho sa tato nepremietla
do skutkovej a pravnej vety obzaloby a tohto rozsudku. Takto Specifikované dékazy v plnom rozsahu
dokumentuju a preukazuju vySku spésobenej Skody presne tak, ako je to uvedené v jednotlivych
skutkoch v bode I, IV a VII, o ktorej nemal sud Ziadnu pochybnost. Dalej je mozné poukazat aj na
zapisnice o obhliadke miesta &inu pri tom - ktorom skutku spolu s pripojenymi fotodokumentaciami, ktoré
dokumentuju rozsah poskodenia platiacej stanice a motorovych vozidiel znacky S. Y., EC V: BL-XXXCO
a znacky E. A3, bielej farby, ECV: K ZDE/.

Co sa tyka skutku v bode 1V, okresny std poukéazal na poskodenie vstupnych dveri do garaze, cez ktoré
do nej obzalovany C. S. a obzalovana Y. S. vosli (o je zachytené na kamerovom zazname a popisané
v analyze tohto zaznamu) a nasledne presli k motorovému vozidlu S. Y., z ktorého odcudzili Cerveno-
bielu tasku, teda presne taku, aku popisala poskodena Y.. Y. F., Y.. pri popise odcudzenych veci. Z
analyzy kamerovych zdznamov je vo vztahu ku skutku v bode Ill a IV evidentny aj spdsob spachania
¢inu, ktory je tymito zadznamami zachyteny (ni€enie automatu a nasledna kradez veci obZalovanymi,
prichod k vozidlu Ford Y., zapnutie jeho smerovych svetiel v désledku konania obzalovanych a nasledny
odchod obZalovanych s odcudzenymi vecami).

Ku skutku v bode VII okresny sud poznamenal, Ze hoci samotny skutok nie je priamo zaznamenany
kamerovym systémom, je z hladiska v8etkych suvislosti nepochybné, Ze skutok spachali aj obzalovani
C.S.aY.S. (spolu s dalsimi dvomi doposial nestotoZnenymi osobami). Z kamerového zdznamu, resp.
z neho vyhotovenej fotodokumentacie a z analyzy kamerového zaznamu vyplyva, Ze obaja obZalovani
spolu s daldimi dvomi osobami prichadzaju k vchodovym dverdm vo vnutri budovy S. L. C., kde
jeden z pachatelov vybera z pravého predného vrecka predmet podobny skrutkovadu, ktorym zacal
padit vchodové dvere apo tretom pokuse sa mu ich podarilo otvorit. Nasledne presli mimo zaberu
kamery, av8ak o par minut sa vracali, pri¢om jeden z pachatelov mal v pravej ruke evidentne nieCo



zabalené v neznamom bledom predmete, €o predtym ani jeden z pachatelov pri sebe nemal. Pachatelia
sU kamerovym zaznamom zachyteni prave v tom ¢asovom obdobi, kedy doslo k spachaniu skutku.
Ziadna ina neznama osoba na danom mieste v obdobi, kedy mohlo déjst ku skutku, zachytena nebola.
Vzhladom na zachytené konanie pachatelov, z ktorych jeden pacil vchodové dvere, Casové a logické
suvislosti spojené okrem iného s tym, Ze pri odchode z miesta ¢inu mal jeden z nich pri sebe vec, ktoru
predtym Ziaden z nich pri sebe nemal, zadokumentovany rozsah poskodenia vozidla, z ktorého je zrejmy
spbsob spachania €inu, je bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodneny zaver, Zze skutok v
bode VII. spachali popri dalSich dvoch pachatefoch aj obzalovany C. S. a obZalovana Y. S..

Pokial ide o skutok v bode V a VI rozsudku, z ich spachania je podla okresného sudu obZalovany
C. Fod., okrem uZ uvedenych analyz kamerovych zaznamov a vypovedi svedkov, usvedovany
aj vypovedami svedkov - poSkodenych Y.. T. T.,, T.., Y.. Y. F,, MPA (obaja poSkodeni skutkom v
bode V) a E. Q. (poSkodena skutkom v bode VI). Pokial ide o skutky v bode | a Il, ktoré neboli
zachytené kamerovym zaznamom, sud mal vinu obZalovaného C. S. preukazani na zaklade inych
Vo veci zabezpe€enych a vykonanych dbkazov. Zo spachania skutku v bode | je obZalovany C. Fo-
gel usvedCovany vysledkami znaleckého skimania V. PZ v Bratislave, ktorého znaleckym posudkom
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/13597 zo dna 26.05.2015, bola zistena jeho DNA v ludskej krvi, ktorej
pritomnost’ bola zistena v interiéri motorového vozidla znacky F. D ECV: BL-XXXFY. Bolo zistené, ze
DNA profil biologického materialu (fudska krv) zaisteného zo stopy €. 1 (interiér vozidla) je zhodny s
DNA profilom obzalovaného C. S.. Ludska krv s DNA obzalovaného bola zistena na stredovom tuneli
zo strany spolujazdca na striebornej liste, o dokumentuje zapisnica o obhliadke miesta ¢inu (vozidla),
v ktorej sa okrem toho konstatuje, Ze prave na pravych prednych dverach bola rozbita sklenena vyplr
(popri rozbitej sklenenej vyplne zadnych dveri), priCom ram dveri je poSkodeny po paceni. Na tomto
z&klade je teda mozné s istotou ustalit, Ze fudsku krv na danom mieste mohol zanechat iba a vylu¢ne
len pachatel, ktory bol stotoZneny ako obZalovany C. S..

Sud prvého stupria ustalil, ze zo spachania skutku v bode Il je obZalovany C. S. usvedCovany
vysledkami znaleckého skimania KEU PZ v Bratislave, ktorého znaleckym posudkom CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2014/12014 zo dria 03.08.2015 bola zistena jeho DNA v ludskej krvi, ktorej pritomnost bola
zistend na viacerych miestach motorového vozidla znacky E. E Sedd metaliza, X.: XBXXXXX /CZ/.
Predmetnym znaleckym posudkom bolo totiz zistené, Ze DNA profil biologického materialu (fudska krv)
zaisteného zo stdp &. 1 (vonkajsia strana dveri), &, 2 (operadlo spolujazdca), C, 3 (laktovéa opierka) a &.
4 (sedadlo spolujazdca) pochadza od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, pri€¢om bola zistena
zhoda s DNA profilom obZalovaného C. S.. Vzhfadom na pocet zaistenych stép a miesta, kde boli zistené
(predovsetkym interiér vozidla), je mozné s istotou konstatovat, Ze pachatelom daného skutku (v bode
II.) je nepochybne obzalovany C. S.. K tomu podporne pristupuje vypoved svedka - poskodeného K..
L. Y., T.., v ktorej ramci poukazal na to, Ze na predmetnom motorovom vozidle bolo rozbité okno na
prednych dverach spolujazdca (prave na miestach na strane spolujazdca bola zistena krv s DNA profilom
obzalovaného C. S.), pricom bolo vidiet stopy po paeni a Ze sa evidentne niekto musel pri tom porezat,
nakol'ko aj vonku, aj vo vnutri vozidla boli stopy po krvi, ako aj zapisnica o obhliadke miesta €inu (vozidla),
ktorou bolo zadokumentované poskodenie a popisané jednotlivé stopy. V neposlednom rade aj Casové
suvislosti v spojeni s vySSie uvedenymi skuto€nostami vylu€uju zaver, Ze by pachatefom bola ina osoba,
nakolko svedok - poskodeny uviedol, Ze vozidlo zanechal na danom mieste vo ve€ernych hodinach a
uz v rannych hodinach mu volala policia, Ze ma poskodené vozidlo.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacie skutkov okresny sud uviedol, Ze skutky v bode | a Il vo vztahu
k obZalovanému C. S. bolo nutné posudzovat ako jeden pokraovaci trestny ¢in - zlo€in kradeze a
jeden pokraCovaci trestny &in - pre€in poSkodzovania cudzej veci (spachané v subehu, a to dvomi
Ciastkovymi utokmi) a skutky v bode Ill az VIl za dalSie dva pokracovacie trestné Ciny (trestny €in - zlo€in
kradeZe a trestny Cin - precin poSkodzovania cudzej veci, oba spachané formou spolupachatelstva),
a to v zmysle definicie pokracovacieho trestného &inu upravenej v § 122 ods. 10 Tr. z&k. V danom
pripade je to neexistencia objektivnej suvislosti v ase, ktora brani tomu, aby vSetky Ciastkové utoky
obZalovaného C. S. vymedzené bodoch | az VIl tvorili jeden trestny &in. Medzi skutkami - Ciastkovymi
utokmi v bode | a Il a skutkami - Ciastkovymi Gtokmi v bode Il az VII totiz uplynulo obdobie takmer
jedného roka, ¢o s ohfadom aj na judikaturu v podstate vylu€uje, aby bolo mozné medzi nimi uvazovat
o objektivnej suvislosti z hfadiska ¢asového kritéria. Objektivna a subjektivna suvislost’ spaja vylu¢ne
samotné Ciastkové Utoky v bode | a Il spachané obZalovanym C. S. a vylu€ne samotné Ciastkové
utoky v bode lll az VIl spachané obZalovanym. PokraCovaci trestny Cin tvori aj skutok - Ciastkovy
utok vymedzeny v bode V, nakolko je zrejmé, Ze obZalovany C. S.gel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia - vypacenim vstupnych dveri do garazi, ktoré vypacenie prave
tento obZalovany uskutoCnil iba defi pred tymto skutkom (rovnaké miesto spachania trestného €inu



v bode IV, a V), a z tychto priestorov nasledne odcudzili dva bicykle. L. spachania €inu vldmanim
a odstranenim zabezpe€ovacich mechanizmov na bicykloch a ich nasledné odcudzenie nepochybne
napifaju objektivnu stvislost pokragovacieho trestného &inu aj pokial ide o spésob spachania &inu a
predmet Gtoku.

Pokial ide o uloZené tresty sudom prvého stupfia, s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie konania
oboch obzalovanych z dévody zmeny pravnej Upravy, ktora nastala az po vyhlaseni napadnutého
rozsudku, uloZzenym trestom sa bude odvolaci sud venovat nizsie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani.

Obzalovany C. S. a obZalovand Y. S. v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu ako aj vlastnymi
podaniami namietali vykonané ddkazy a vytykali sudu prvého stupnia, Ze tieto nevyhodnotil spravne. Obz.
S. namietal, Ze vSetky jeho navrhy na vykonanie dokazovania boli okresnym sudom zamietnuté. Poprel
svoju vinu s tym, Ze skutkov uvedenych v obZalobe sa nedopustil, nikde sa nevlamal, ni¢ neukradol
ani neznicil. Rovnaky postoj zaujala aj obZalovana S.. Obaja zaroveri poukézali na neprimerane prisne
tresty.

Predsednitka senatu odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti oboznamila pritomnych so zmenou
pravnej kvalifikacie konania obZalovanych vo vztahu k trestnému €inu kradezZe s tym, Ze tento sa bude
posudzovat podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. u oboch obZalovanych. Pritomny obZalovany,
prokurator a obhajoba nemali k zmene pravnej kvalifikacie Ziadne namietky.

Krajsky sud vykonal nasledne verejné zasadnutie v nepritomnosti obz. Y. S. za splnenia zakonnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Obhajca obZalovanych na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podaného odvolania. Vina jeho klientov nebola preukdzana, dékazy boli nedostato¢né, a preto v zmysle
zasady in dubio pro reo navrhol obZalovanych spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodit'.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, ze na rozdiel od obhajoby je toho nazoru, Ze vina obom
obzalovanym bola dostato€ne preukazana, a s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie navrhol ulozit
im primerany trest podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s tym, Ze ich odvolanie navrhol zamietnut.

Obzalovany C. S. uviedol, Ze by bol najradSej, aby sa to celé vratilo na okres a znovu preSetrilo.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovanymi su dévodné, aj ked z inych dévodoch, ako
uvadzali.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Ku skutkovym zisteniam.
Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovanych, ktoré smerovalo aj proti vyroku o vine, preskumal

vSetky vykonané dbkazy v predmetnej trestnej veci (vySSie zhrnuté) aj spésob ich vyhodnotenia sudom
prvého stupfia a musi konstatovat, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje so zisteniami a zavermi okresného



sudu. Okresny sud podrobne, jasne, zrozumitelne, logicky a vy&erpavajucu ozrejmil, ktoré konkrétne
dokazy jednotlivo a v suhrne vyhodnotil a ako s tym, ze ustalil, Ze vina oboch obzalovanych bola v
jednotlivych skutkoch bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Krajsky sud v tejto ¢asti moze len s
takymto zaverom suhlasit bez potreby tieto skuto€nosti opakovat’, a to nie len z dévodu, Ze s nimi suhlasi,
ale aj preto, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria celok.

K zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovanych.

Pokial ide o zmenu pravnej kvalifikacie konania obZalovanych, treba uviest, Ze v Case rozhodovania
okresného sudu tento nepochybil ani v tejto Easti a reSpektoval stanovisko Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 78/2011 zo dia 12.12. 2011. Zmena, resp. novela Trestného zékona, ktora sa dotkla
konkrétne ustanovenia § 212, nastala az po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Uvedenu skuto&nost
krajsky sud musel zohfadnit, pretoZze zmena tykajuca sa trestného Cinu kradeZe bola zmenou v prospech
oboch obzZalovanych. Pri nezmenenych skutkoch bolo potrebné prekvalifikovat ich konanie, kedZze nové
ustanovenie je pre nich priaznivejSie nie len vo vztahu k trestnej sadzbe, ale aj tym, Ze konanim
opisanym v skutkoch sa dopustili ,len” pre€inu a nie zlo€inu, €o ma jednoznacny vplyv aj na posudenie
a aplikaciu ustanoveni o uhrnnom &i suhrnnom treste. Krajsky sud na takuto zmenu pravnej kvalifikacie
konania upozornil vSetky pritomné procesné strany na verejnom zasadnuti s tym, Ze ani obhajoba ani
prokurator takuto zmenu nenamietli. Zmena sa v3ak tykala len Casti pravnej kvalifikacie pri trestnom €ine
kradezZe, a nie pri trestnom &ine podkodzovania cudzej veci.

Na zéklade uvedeného bolo potrebné kvalifikovat konanie obZalovanych opisané v skutkovych vetach
rozsudku tak, Ze obZalovany C. S. naplnil vdetky zakonné znaky v bode I/ a I/ pokraovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. |, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.; v bode Ill/ az VII/ pokra&ovacieho
precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., v bode lll/ a IV/ v subehu s pokradovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Obzalovana Y. S. naplnila vSetky zakonné znaky v bode Ill/,
IV/ a VII/ pokratovacieho pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v bode Ill/ a IV/ v subehu s pokracovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu.

Po ustaleni viny a pravnej kvalifikacie konania obZalovanych pristapil krajsky sud k ukladaniu
konkrétneho druhu a vymery trestov. Ani jedného z obzalovanych nezistil Ziadnu pofah¢ujicu okolnost.
U obzalovaného C. S. zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. spodivajucu v
predchadzajucom odsudeni a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Tr. zak. spocivajucu v
spachani viac trestnych €inov. U obZalovanej Y. S. zistil len pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h/
Tr. zak. spocivajucu v spachani viac trestnych €inov. Krajsky sud ukladal trest podla prisnejSej trestnej
sadzby, kedZe iSlo o ukladanie uhrnného, resp. suhrnného trestu, teda podla § 212 ods. 2 Tr. zak. U
obzalovaného C. S. aj u obZalovanej Y. S. sa zvySila dolna hranica zakonnej trestnej sadzby o jednu
tretinu v zmysle §38 odsek 4 Tr. zak. trest bolo potrebné ukladat' v upravenej sadzbe v rozpati Sestnast
mesiacov az tri roky. ObZalovanému bol uloZzeny uhrnny trest na samej hornej hranici trestnej sadzby so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,
nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednéavanej trestnej ¢innosti vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. ObZalovanej S. krajsky sud uloZil suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani Styri
roky za su€asného zruSenia vyroku o treste z predchadzajuceho odsudenia, kedZe ide o zbiehajicu sa
trestnu &innost.

K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa
uklada pachatelovi za spachany trestny €in. M&Ze priamo postihnat len pachatela trestného ¢inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zasada proporcionality trestu). Vymera aj druh uloZeného trestu musi spifiat poZiadavky individualizacie
trestu. Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pred pachatelmi,
ktora sa uskutoCiuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela trestného &inu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma na spdsob spachanie
¢inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery



a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo v8etkych suvislostiach i z hladiska
prognozy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym &inom, vyznamny je
spbsob Zivota a spravanie sa obzalovaného, ¢i jeho postoj k spachanému trestnému ¢€inu.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze tresty uloZzené obzalovanému C. S. a Y. S. spifiaju vSetky zasady a zakonné
kritéria pre ich ulozenie, su spravodlivé a primerané.

Pokial ide o vyrok o nahrade $kody, v tejto Casti prakticky odvolaci sud prevzal vyroky, ktoré boli su¢astou
napadnutého rozsudku. Tymto vyrokom nebolo mozné ni¢ vytknut, spdsobena Skoda a jej vySka bola
jednoznalne preukdzand, bola preukazana pri¢inna suvislost medzi fiou a konanim obZalovanych,
jednotlivé poSkodené subjekty ju uplatnili iadne a v€as. Nakolko vSak pri zruSeni vyroku o vine
je nevyhnutné v zmysle Trestného poriadku vzdy zru$it aj vSetky nasledujuce vyroky, krajsky sud
reSpektujuc prislusné ustanovenie procesného kdédexu tak ucinil a rozhodol aj o uplatnenych narokoch
na narokoch na nahradu Skody.

Krajsky sud uzatvara, Ze na zaklade odvolani oboch obZalovanych zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a vo veci sdm rozhodol z dévodov a tak, ako je to vy3Sie podrobne uvedené. Senat krajského
sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



