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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyri: 1/ H. E., bytom D. XXX, 2/ O. A,,
bytom T. 295 a 3/ G. L., bytom I., Q. 8, zastupenych Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o, so
sidlom Spisska Nova Ves, Za Sestnastkou 17, proti zalovanym: 1/ C. Q., bytom I., C. XXX/X a 2/ O.
Q., bytom D. XXX, obom zastupenym JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo ndmestie 13, o zaplatenie vyrovnania dediéskych podielov, o odvolani Zalobkyf proti
rozsudku ¢.k. 9C/23/2017-94 zo dia 19.7.2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti zaloby proti zalovanému v 1. rade
v prevySujucej Casti a proti zalovanému v 2. rade v celom rozsahu, ako aj vo vyrokoch o naroku stran
na nahradu trov konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 131,- € s 5 % Urokmi z omeskania
rocne od 11.4.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.) a v prevySujucej Casti
Zalobu podanu proti Zalovanému v 1. rade zamietol (Il.). Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol
v celom rozsahu (l1l.). Zalobkyni v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v
1. rade v rozsahu 31 % (IV.), Zalovanému v 1. rade priznal proti Zalobkyniam v 1. a 3. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (V.) a Zalovanému v 2. rade priznal proti Zalobkyniamv 1., 2. a
3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (VI.) s tym, Ze o vyske prisudenej nahrady trov
konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (VII).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia
vyrovnania ich dedi¢skych podielov tak, aby Zalovany v 1. rade zaplatil Zalobkyni v 1. rade sumu 500,-
€, Zalobkyni v 2. rade sumu 200,- € a zalobkyni v 3. rade sumu 1.000,- € a Zalovany v 2. rade zaplatil
Zalobkyni v 1. rade sumu 500,- €, Zalobkyni v 2. rade sumu 100,- € a Zalobkyni v 3. rade sumu 1.000,-
€ spolu s urokmi z omeskania z dlZznych sum a nahradou trov konania. V Zalobe uviedli, Ze na zaklade
dohody dediov schvélenej osved&enim o dedigstve €.k. D XX/XX, 6DU. XX/XX zo 7.9.2001 v dedicskej
veci po nebohej L. Q., Z. H. X. A. U. do vlastnictva v celosti nehnutelnosti zapisané na LV & XXX v
kat. uzemi HY. K. Z. H. X. A. U. U. Q. na LV & XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX v kat. tzemi T. a na LV
€. XXX v kat. uzemi D. ako aj 86 ks cennych papierov, s povinnostou v pripade ich odpredaja vyplatit
Zalobkyniam ako ustupujucim deditom &iastku zodpovedajucu ich dedi¢skym podielom. Zalovani po
odpredaji dediCstva si splnili svoju povinnost’ vyplaty ostatnych dediCov len €iastoCne tak, ze Zalobkyni
v 1. rade zaplatil Zalovany v 1. rade sumu 50,- € a Zalovany v 2. rade sumu 246,- €, Zalobkyni v 2.



rade Zalovany v 2. rade zaplatil sumu 246,- € a Zalobkyni v 3. rade Zalovany v 1. rade zaplatil sumu
50,- € a Zalovany v 2. rade sumu 246,- €, pricom k Uplnému vyrovnaniu dedi¢skych podielov Zalobkyr
z predanych nehnutelnosti aj napriek opakovanym vyzvam nepristupili.

3. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podla ustanoveni § 488, § 489, § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a po vyhodnoteni
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zaloba je iba s€asti dovodna. V rozsudku vySiel z nespornosti
skutkovych tvrdeni Zalobkyf o pefiaznych sumach im zaplatenych Zalovanymi na vyrovnanie dedi¢skych
podielov po odpredaji nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX a XXX v kat. uzemi T., ktoré Zalovani
nadobudli dedenim po pravnej predchodkyni stran por. L. Q., rod. G., zomr. XX.XX.XXXX a odpredali
(niektoré z nich) na zaklade kiipnych zmldv Z. H. N. XX XX XXXX, XX XXXX, XXX XXXX K. XXX XXXX
(H. XXIXXXX-XXXIXXK, Ho XXXIXXXX-XXIX, Ho XXXIXXXX-XXIXX, Ho XXXIXXXX-XXIXX tretim osobam
za dohodnuté kupne ceny vo vyske, ktora medzi stranami nebola sporna. Zalobkyne tvrdili, a to hlavne
v pripade kupnych zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajucim a kupujucimi
Gunterom E. a K. R., Ze medzi stranami bola dohodnuta nizka kupna cena a je tak zrejmy umysel
Zalovanych poskodit Zalobkyne. Sud prvej indtancie sa preto v prvom rade zaoberal tym, z akej hodnoty
v pripade predaja zdedenych nehnutelnosti mali Zalovani plnit podla dohody dediCov uzatvorenej
v dedi¢skom konani, s povinnostou v pripade ich odpredaja vyplatit ustupujucim dedi€¢om c&iastku
zodpovedajucu ich dedi¢skym podielom - vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty v &ase prejednania
dediCstva alebo z ceny, ktoru Zalovani ziskali predajom zdedenych nehnutelnosti, alebo zo vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti v &ase ich predaja. Sud skonstatoval, Ze z dohody dedi¢ov v dedi¢skom konani
v pripade predaja zdedenych nehnutefnosti vznikol Zalovanym zavazok plnit ostatnym ustupujucim
dediCom a pravo ostatnych ustupujucich dediCov domahat sa vyplatenia periaznej hodnoty podfa vysky
ich dedi¢skych podielov. Rozhodnutie o vyporiadani dedi€stva s poukazom na jeho obsah mozZno
povazovat za obdobu dohody, resp. zmluvy, ktora zaklada majetkové prava jej u€astnikov a umozriuje
im domahat sa svojich narokov, ak sa stanu splatnymi. Posudzoval obsah dohody obsiahnutej v
osvedceni o dedigstve €.k. D 38/01, 6Dnot 55/01 zo dia 7.9.2001, podla ktorej sa dedi€ia dohodli,
Ze zalovani v pripade odpredaja zdedenych nehnutelnosti a cennych papierov su povinni vyplatit
ustupujucim dedi¢om &iastku zodpovedajlcu ich dediéskym podielom. Ugastnici dohody teda poéitali s
moznost'ou predaja nehnutelnosti a od tejto skuto&nosti odvodzovali svoje prava. Dohoda dedi¢ov podla
nazoru sudu nie je jednoznaéna, preto sud interpretoval jej obsah a vOfu stran pri pouZiti vykladovych
pravidiel obsiahnutych v ust. § 35 ods. 2 a 3 OZ, v zmysle ktorych je vZdy rozhodné jeho jazykové
vyjadrenie pravneho ukonu, t.j. to, o bolo navonok vyjadrené a zaroveh je potrebné vziat do uvahy
skuto€nu volu toho, kto ju vyjadril (ak vSak skuto€na vofa je v rozpore s tym, €o bolo vyjadrené,
prednost ma jazykové vyjadrenie). S pouzitim gramatického vykladu prejavu véle zachyteného v dohode
dediCov mu vyplynulo, Ze zakladom pre stanovenie vy3ky vyplaty ustupujucim dediom je vySka kupnej
ceny, resp. nahrady, ktort Zalovani v pripade odpredaja nehnutefnosti ziskaju v buducnosti. Z obsahu
zavazku Zalovanych nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovani sa dohodou zaviazali v pripade predaja
nehnutelnosti zaplatit ostatnym dedi¢om ich dedi¢ské podiely vo vySke zodpovedajucej vieobecne;j
hodnote dedigstva. Pokial by totiz mal platit’ takyto vyklad obsahu zavazku, ten by bol vyjadreny v
dohode jednoznaéne konkrétnou sumou, kedZze v €ase prejednania dediCstva bola vSeobecna cena
nehnutelnosti znama, resp. dohodnuta dediémi a teda dedi€¢om ni¢ nebranilo, aby zavazok Zzalovanych
v dedi€skom rozhodnuti bol uréeny konkrétnou sumou. Nie je mozné ani konStatovat, Ze obsahom
dohody dedi¢ov v dedi¢skom konani bolo vyplatenie dedi€skych podielov vychadzajuc zo vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti v €ase ich predaja. Dohoda neobsahuje ani takéto uréenie, resp. oznadenie vysky
nahrady za dedi¢ské podiely a takato interpretacia obsahu pravneho ukonu z gramatického hladiska
podla posudenia sudu neprichadza do Uvahy. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie zastaval nazor,
Ze pokial dohoda dedi¢ov neobsahovala konkrétnu sumu (ndhrady za dedi¢ské podiely ustupujucich
dediCov), je potrebné vychadzat' z toho, Ze v €ase uzavretia dohody tato nebola objektivne znama a
hodnota dedi¢skych podielov tak zodpoveda podielu z kipnej ceny vyplatenej Zalovanym kupujucimi
neskor, t.j. v €ase predaja nehnutelnosti. Na zéklade uvedenych dévodov sud zamietol navrh Zalobkynh
na doplnenie dokazovania znalcom z odboru nehnutefnosti za u¢elom stanovenia vSeobecnej ceny
nehnutelnosti v €ase ich predaja Zalovanymi. V tejto suvislosti zaroveh poznamenal, Ze dokazovanim
bolo preukazané, Zze Zalovanymi odpredané nehnutefnosti boli zanedbané, nikto z dedi€ov o tieto
neprejavoval zaujem, nestaral sa o ne, pricom Zalobkyne tuto skutoénost' v konani nepopreli, a preto ju
sud povazoval za nespornu. Sud poukazal tiez na to, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX v kat. uzemi T. bola v dedi€¢skom konani uréena dohodou dediCov na sumu 277,50 €
(8.360 Sk), pricom Zalovany v 1. rade tieto nehnutelnosti odpredal za kipnu cenu spolu vo vyske 915,-



€, teda za trojnasobne vy3Siu cenu nez bola uréena dohodou vSetkych dediCov s tym, Ze parcela reg.
C - KN &. XXX/X evidovana na tomto LV Zalovanym v 1. rade dosial odpredana nebola. Zalobkyne
tvrdili, av8ak v konani nepreukazali, Ze v pripade kupnych zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym v 1.
rade a kupujucimi I. E. a K. R., vzhfadom na disproporciu kupnej ceny a hodnoty nehnutelnosti iSlo o
simulované, a preto neplatné pravne ukony z dévodu nedostatku skuto&nej vole konajucich subjektov
urobit tento ukon a v skutoCnosti vélou strdn bolo uzatvorenie darovacich zmluv. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze pokial by aj bol zisteny rozdiel medzi vSeobecnou hodnotou predanych nehnutefnosti
a dohodnutymi kipnymi cenami, uvedené nema vplyv na posudenie véle zmluvnych stran a okrem
toho, len samotné zistenie neprimerane nizkej kupnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami v kiipnych
zmluvach, samo o sebe este nespbsobuje neplatnost pravnych ukonov. Sud poukazal na to, Ze z dohody
dediCov nevyplyva povinnost Zalovanych v pripade predaja zdedenych nehnutelnosti informovat o
zamysfanom predaji ustupujucich dedi¢ov, pri€om na posudenie veci nema vplyv skutoénost, Ze Zalovani
vyplacali Zalobkyniam njomné z prenajmu nehnutefnosti, kedZze uvedené taktieZ nebolo predmetom
dohody dedi¢ov v dedi€¢skom konani. Dodal, Ze v pripade kipnych zmluv uzatvorenych Zalovanym v
2. rade, ktorymi odpredal zdedené nehnutelnosti, Zalobkyne napokon ani nenamietali neprimeranost
dohodnutej kupnej ceny v zmluvach. Vzhladom na uvedené pri stanoveni vySky nahrady zodpovedajlcej
dedi¢skym podielom Zalobkyr vychadzal z kiipnej ceny dohodnutej v kipnych zmluvach, ktoru zalovani
v 1. a 2. rade ziskali predajom nehnutelnosti. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalovany v 1. rade mal
vyplatit za predané nehnutelnosti kazdej zo zalobkyr sumu 131,- €, pri€om Zalobkyni v 1. rade uz zaplatil
zodpovedajucu éast kipnej ceny 146,20 € a zalobkyni v 3. rade zaplatil sumu 179,- €. Zalobkyni v 2.
rade doposial Zalovany v 1. rade nezaplatil Ziadnu sumu zdévodriujuc to tym, Ze uziva nehnutelnost,
ktoru v dedi€skom konani nenadobudla - tato skuto€nost podfa posudenia sudu v8ak nema vplyv na
jeho povinnost zaplatit’ (aj) Zalobkyni v 2. rade pefiaznu nahradu za jej dedi¢sky podiel z predanych
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a rozsudkom zaviazal Zalovaného
v 1. rade zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 131,- €, spolu s urokmi z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ)
vo vySke stanovenej nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to odo dfia 11.4.2017 nasledujuceho po
dorugeni Zaloby Zalovanému v 1. rade aZ do zaplatenia. Zalovany v 2. rade mal vyplatit kazdej zo
Zalobkyn titulom dedi¢skych podielov z predanych nehnutelnosti sumu 246,- €, ktori nahradu podla
zistenia sudu im zaplatil, a preto Zalobu proti Zalovanému v 2. rade sud posudil ako nedévodnu a v
celom rozsahu ju zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom
na CiastoCny uspech stran priznal Zalobkyni v 2. rade pomernu nahradu trov konania v rozsahu 31 %,
Zalovanému v 1. rade priznal voc&i neuspeSnym Zalobkyniam v 1. a 3. rade narok na nahradu trov konania
a procesne uspesSnému zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke prisudenej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257
CSP v pomeroch stran ani v predmete konania, pre ktoré by uspeSnym Zalovanym nahrada trov konania
nemala byt priznana.

4. Rozsudok okrem vyhovujuceho vyroku (l.), napadli v€as podanym odvolanim Zalobkyne v 1. az 3.
rade (dalej len ,zalobkyne®), navrhli ho zrusit a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mali
za to, Ze Zalovani svoju povinnost vyplaty ostatnych dedi€ov v zmysle dedi¢skej dohody obidli tym
spbsobom, Ze kipne ceny umyselne ponizili, aby tak ponizili i svoju povinnost vyplaty ostatnych dedicov.
Uvedené je zjavné z toho, Ze cena za 1 m2 sa nepohybovala ani na drovni 1 centu. Predmetom dediCskej
dohody nebolo ponechat Zalobkyne v fubovdli Zalovanych, v akom rozsahu ich pri prevode vlastnickych
prav uspokoja, ale spravodlivé rozdelenie predmetu dedi¢stva. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze z tohto
hladiska vec vbbec neposudzoval a prihliadal na nemoralnu obranu Zalovanych, nasledne nepripustil
dokazovanie v smere zistenia skuto€nej hodnoty prevadzanych nehnutelnosti, o Zalobkyne nepovaZzuju
za spravny postup. Podla nazoru Zalobkyn dedi¢ska dohoda sa mala vykladat' hlavne s ohfadom na
jej uCel, a teda, Ze v Case dohody nemali finanéné prostriedky na vyplatu ustupujicich dediov, a tak
sa dohodlo, Ze vyplateni budu po predaji nehnutefnosti. Predaj ale logicky mal znamenat predaj za
skuto¢nu trhovu hodnotu. Dohodnuté kipne ceny su simulované a v skuto¢nosti ide o darovacie zmluvy.
Tymto spdsobom teda Zalovani Uplne obisli svoju povinnost vyplaty a spravodlivy postup je len taky, Ze
po zisteni trhovej hodnoty nehnutelnosti déjde k stanoveniu riadneho podielu k vyplate.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobky# nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyr ako podané véas
(§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné



(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a preskumal rozsudok v napadnutej zamietavej Casti
z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP], s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyn nie je opodstatnené a rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby
proti Zalovanému v 1. rade v prevysujucej €asti a proti Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu, ako aj
v sUvisiacich vyrokoch o naroku stran na nahradu trov konania, je vecne spravny, Uplné a spravne su i
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, a preto
rozsudok v napadnutej ¢asti postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 9.3.2022 o 10.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/2.p., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

8. Zalobkyne v odvolani predovdetkym namietali, Ze sud prvej indtancie nevykonal nimi navrhnuty
dbkaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v smere zistenia skuto€nej (vSeobecnej) hodnoty
prevadzanych nehnutefnosti, &im rozhodol na podklade neuplnych skutkovych zisteni a spor nespravne
posudil aj po pravnej stranke, t.j. uplatnili odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. e) a h)
CSP.

9. Logickym predpokladom naplnenia odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, podstata
ktorého spociva v neuplnosti skutkovych zisteni pre nevykonanie stranou navrhnutych dékazov je, aby v
konani pred sudom prvej inStancie vobec bol navrhnuty (relevantny) dékaz, potrebny pre nalezité zistenie
skutkového stavu, ktory podla odvolacej namietky nebol sidom prvej inStancie vykonany.

10. Pravnym posudenim sa rozumie &innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znam. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisluSného pravneho predpisu. Pravne
posudenie veci je nespravne [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP], ak sud posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu - sice spravne uréenu -
nespravne interpretoval, prip. ju na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval a z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

11. Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok zalobkyr (§ 379
ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy iba
skuto€nosti preukdzané vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191
a nasl. CSP, v uplnom sulade so zakonom a zdsadami ustalenymi v pravnej praxi, logicky a spravnym
spbsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a
relevantné argumenty sporovych stran (aj zalobkyr) a dospel k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné
hmotnopravne normy, ktoré spravnym spdsobom interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav a
vyvodil zodpovedajuce zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu dékaz navrhnuty Zalobkyfami v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie znaleckym posudkom z odboru nehnutelnosti za i¢elom stanovenia vieobecnej hodnoty
pozemkov v €ase ich odpredaja, nebol pre rozhodnutie sporu relevantny (pravne vyznamny) a potrebny.
Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil potencialnu relevanciu tohto dékazu a nepochybil, pokial
navrhnuté dokazovanie nevykonal, vychadzajuc pri rozhodovani zo spravneho nazoru, Ze v pripade
scudzenia nehnutelnosti nadobudnutych jednym z dedi€ov do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade
schvélenej dohody dedicov o vysporiadani dedi€stva (v danom pripade Zalovani), sa pefiazna nahrada
ustupujucim dedi€om (zalobkyniam) za ich dedi¢ské podiely odvija od skutoCne poskytnutej nahrady,
t.j. kipnej ceny zaplatenej zo strany kupujuceho v Ease scudzenia (odpredaja) nehnutefnosti. Aj podla
posudenia odvolacieho sudu v danom pripade dohodu dedi€ov o vysporiadani dedi€stva po nebohe;j
por. Katarine Zmijovej, zomrelej dfia 27.12.2000, podfa ktorej Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli
predmetné nehnutelnosti v celosti, ,s povinnostou v pripade odpredaja vyplatit ustupujiucim dediCom



Ciastku zodpovedajucu ich dedi¢skym podielom® (osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 38/01, 6Dnot 55/01
zo dna 7.10.2001 vydané notarom JUDr. G. H.), nemozZno interpretovat v tom zmysle, Ze v pripade
buduceho odpredaja nehnutelnosti Specifikovanych v dohode dediCov, ktoré Zalovani nadobudli do
svojho vyluéného vlastnictva a nasledne odpredali, by nahrada zodpovedajuca dedi¢skym podielom
Zalobkyn ako ustupujucim dedi€om, mala byt vy€islena z inej sumy nez zo skutoéne poskytnutej nahrady,
resp. plnenia titulom zaplatenej (dohodnutej) kipnej ceny za odpredané nehnutefnosti. D. nazor sudu
prvej indtancie je zaloZzeny na spravnej interpretacii obsahu pravneho ukonu a skutoCnej vdle stran
(dediCov) v Case uzatvorenia dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktora smerovala k takému usporiadaniu,
aby v pripade scudzenia pozemkov ich predajom, sa ziskana nahrada rozdelila medzi vSetkych dedicov
podla vySky ich dedi¢skych podielov.

13. Na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej ¢asti ni¢ nemeni
ani podané odvolanie Zalobkyn, v ktorom iba opakuju skuto&nosti nimi namietané uz v konani pred
sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie namietky a argumenty Zalobkyri celkom spravne vyhodnotil
ako nedévodné a pravne nepodlozené, pricom hodnotenie sudu prvej inStancie si v celom rozsahu
osvojuje aj odvolaci sud a stotozfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).
Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyne uvadzaju v podanom odvolani, nie su spdsobilé spochybnit spravnost ani
uplnost skutkového zékladu rozhodnutia sudu prvej indtancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych
dbkazov alebo pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZené, a neodévodfuju
prijat rozhodnutie v danom spore v prospech Zalobkyn.

14. Pokial Zzalobkyne v odvolani vo vztahu k spésobu pravneho posudenia prejednavanej veci namietali,
Ze sud prvej inStancie narok neposudil z hfadiska poZiadavky spravodlivého rozdelenia dedistva a
neprihliadal na mozné (Umyselné) zneuzitie prava konanim Zalovanych, k tejto namietke je potrebné
uviest, Ze narok zalobkyn na vyplatu z dedi¢stva vyplyva z dohody dedi€ov o vysporiadani dediCstva
(obsiahnutej v osvedCeni o dedi¢stve sp. zn. D 38/01, 6Dnot 55/01 zo dfa 7.9.2001), ktora zavazuje
jej u€astnikov a umozniuje domahat sa majetkovych prav, resp. narokov fiou zaloZzenych, ak sa stanu
splatnymi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dohode o rozdeleni dedistva vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam, ktoré pripadli v celosti do vyluéného vlastnictva Zalovanych s povinnostou vyplaty
nahrady ustupujucim dediCov v pripade odpredaja, dediCia (strany sporu) neurcili konkrétnu vysku
nahrady, ktora mala byt zaplatena ustupujucim dedi¢om podla vysky dedi€skych podielov, pricom medzi
stranami (dedi¢mi) neboli dojednané ani podmienky stanovenia kupnej ceny nehnutefnosti v pripade ich
odpredaja. Dohodnuta nahrada bola viazana (iba) na podmienku odpredaja zdedenych nehnutelnosti
v buducnosti a mala sa odvijat od skuto&ne poskytnutej odplaty za pozemky v €ase ich scudzenia (k
uvedenému porov. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 96/2000 zo diia 26.11.2003).
Zalobkyniam uplatneny narok nemozno priznat ani na podklade dobrych mravov (ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktory institut predstavuje urcity korektiv vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z obCianskopravnych vztahov a v konkrétnom pripade méze zamedzit ucinkom vykonu subjektivnych
prav a povinnosti, resp. odopriet ochranu vykonu prava v sporovom konani, nemozno ale pomocou
aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ pravo (novo) zaloZit (porov. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo
2447/2010).

15. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. €) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukazané, a preto rozsudok v napadnutych
vyrokoch o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 1. rade v prevysujucej €asti a proti Zalovanému v 2.
rade v celom rozsahu, ako aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov prvoin§tanéného konania, ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyne neboli v odvolacom konani Uspesné, preto nemaju pravo na nahradu
trov a Zalovani mali v odvolacom konani plny procesny uspech, av3ak Ziadne trovy im preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku
1 je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie
len proti débvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



