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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: R.. Y. W., .. X. XX.XXXX,
XXX XX 0., W. M. X, C. L., proti Zalvovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 2.7.2015 dorugil sudu Zalobu o ndhradu $kody vo vyske 21 634,35 eur ($koda vo vyske 10
634,35 eur a nemajetkova ujma 11 000,- eur) s prisluSenstvom titulom nespravneho uradného postupu
- prietahov v exeku€&nom konani vedenom sudnym exekutorom V.. L. J. v rokoch 2007 az 2015, ato v
zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako opravneny dria 7.3.2005 navrhol
vykonat exekuciu na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 21Cb/103/01-74
zo diia 15.10.2004, proti povinnému - R.. W. F., D. XX, B., na vymozZenie sumy 61 929,10 Sk spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 20% ro¢ne od 27.10.1994 do zaplatenia a trov konania vo vyske 10
725,- Sk. K navrhu na vykonanie exekucie zalobca prilozil aj kolok vo vySke 500,- Sk a Ziadal, aby
vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor Z.. L. J., so sidlom Slovenska XX, B.. Okresny sud
PreSov uznesenim sp. zn. 23Er/1847/05 poveril vykonanim exekucie uvedeného sudneho exekutora,
ten vSak dria 24.8.2005 navrhol sudu, aby exekuciu zastavil pre nezaplatenie zalohy. Exekucia bola
preto dia 7.2.2006 zastavena. Krajsky sud v PreSove v8ak uznesenim sp. zn. 3CoE/27/2006 z 4.8.2006
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze v napadnutom uzneseni bola nespravne
nepripustena moznost’ podat’ odvolanie. Okresny sud PreSov potom uznesenim zo dha 23.11.2007
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh sidneho exekutora na zastavenie exekucie zamietol, pretoze
Zalobca - opravneny uhradil exekutorovi zalohu vo vyske 2 000,- Sk a mohol tak exekuciu vykonat'. Podla
Zaloby Zalobca povaZoval za zrejmé, Ze exekucéna vec sp. zn. 23Er/1847/05 je zatazena prietahmi,
a to pre nespravny uradny postup sudneho exekutora Z.. L. J., ktory brani uskuto&neniu exekucie.
Tento nespravny uradny postup v podobe premrhaného ¢asu a Skody u zalobcu je podla Zalobcu
zdkladom pre vyc€islenie majetkovej ujmy, kedZe exekutor poskytol povinnému €as na zbavenie sa
svojho majetku. Zalobca uréil majetkovi $kodu vo vyske 61 929,10 Sk spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 20% ro¢ne od 27.10.1994 do 27.10.2014, t.j. 247 716,40 Sk, spolu s nakladmi konania 10
725,- Sk a exekuénymi nakladmi 500,- Sk, spolu 10 634,35 eur. Podla Zalobcu uvedend sumu nebude
mozné vymoct od povinného, kedZe jemu bol poskytnuty as, aby sa svojho majetku zbavil. Zalobca
si uplatnil tiez nemajetkovl ujmu vo vySke 11 000,- eur z dévodu, Ze prietahy a nespravny uradny



postup u neho vyvolali pocity frustracie, stresu, beznadeje, ked umyslom exekutora bolo exekuciu
zastavit a zastavenie exekucie by znamenalo prekluziu exekucie a exeku€neého titulu, kedZe pévodna
splatnost dlhu povinného nastala dia 27.10.1994. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy dalej odévodnil
tym, Ze trpi tazkou nevylie€itefnou chorobou - diagnéza G35, z dévodu prietahov a stresu sa jeho stav
zhorsil. Poukazal tiez na to, Ze je Zivitelom velkej rodiny a pre prietahy v konani sdm nema prostriedky
na platenie svojich zavazkov a tiez sa voc¢i nemu vedie exekucné konanie. Diia 14.3.2015 poziadal
Zalovaného o nahradu skody, avSak ten nereagoval.

2.1 Zalobca k Zalobe nepriloZil Ziadne ddkazy. Navrhol v8ak vykonat dokazovanie spisom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 23Er/1847/05, vysluchom sudneho exekutora Z.. L. J., vysluchom povinného R..
W. F., dalej za u€elom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy navrhol vyZiadat list vlastnictva €. XXX
pre kat. uz. Muglinov, Moravskoslezsky kraj a spisy jednotlivych sudov, ktoré nariadili vo¢i zalobcovi
exekuciu.

3. Zalovany dia 11.1.2016 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Zalobu Ziadal zamietnut.
Poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne
a mal za to, Ze nespravny uUradny postup nebol zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom preukazany.
Tvrdenie zalobcu ohladom necinnosti a prietahov v exekuénom konani a tiez tvrdenie, ze exekutor
nepoziadal o vydanie poverenia, zalovany povazoval za zavadzajuce a nepravdivé z nasledovnych
dévodov. V dbésledku neuplného navrhu na zacatie exekucie bol Zalobca dria 17.5.2005 vyzvany sudnym
exekutorom na doplnenie navrhu a poueny o moznosti sudu zastavit exeklciu pre nedoplnenie
podania a nezloZenie preddavku na odmenu exekutora a nahradu hotovych vydavkov. Zalobca na
vyzvu nereagoval, preto Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 23Er/1847/05 zo dha 7.2.2006 na
navrh exekutora exekuciu zastavil. Uvedené uznesenie bolo nasledne uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 3CoE/27/2006-18 zo dna 4.8.2006 zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie.
Nasledne sud prvej inStancie zmenil svoje povodné rozhodnutie a uznesenim €. k. 23Er/1847/05-26 z
23.11.2007 navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie zamietol a uviedol, Ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia sudny exekutor poZiada sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podanim zo
dnia 21.12.2007 sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia v exekuénej veci sp. zn. EX 3774/07.
Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/2796/07 zo diia 3.4.2008 doslo k zastaveniu exekucie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zo ziadosti o udelenie poverenia zalobcom, uvedené uznesenie
potom nadobudlo pravoplatnost dfia 7.5.2008. Podla zalovaného potom prave v désledku necinnosti
Zalobcu, ked nereagoval na vyzvu exekutora na odstranenie vad podania, tieZ na vyzvu sidu na
zaplatenie sudneho poplatku, doslo dfia 7.5.2008 k pravoplatnému zastaveniu exekuéného konania
vedeného pod sp. zn. EX 3774/2007 a nasledne pre nemoznost vymoZenia pohladavky Zalobcu.
Poznamenal, Ze $tat nemdze niest zodpovednost za necinnost inych fyzickych a pravnickych oséb, a
tak vystupovat ako Zalovany v kazdom konani o nahradu $kody. Zalovany dalej mal za to, Ze Zalobca
nedisponuje titulom naroku na nahradu Skody, kedZe v danom pripade nie je preukazana existencia
nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora V.. L. J. v exeku€nom konani sp. zn. EX 3774/2007,
a to aj pre zastavenie exeku€ného konania. Skuto€nu Skodu uplatnenu Zalobcom vo vySke 10 634,35
eur spolu s prislusenstvom Zalovany povazoval za nepodloZenu a nepreukazanu, taktiez v nadvaznosti
na pravoplatne zastavené exekucné konanie, teda pre neexistenciu nespravneho uradného postupu.
Namietol existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora a vzniknutou Skodou, a to v dbsledku nekonania Zalobcu. Ohfadom nemajetkovej ujmy
Zalovany mal za to, Ze nie je preukazana a nie je odévodnena jej nahrada v peniazoch. Zalovany taktiez
namietol poZzadované uroky z omeSkania zo Zalovanej sumy.

4. Dfa 30.5.2017 zalobca dorudil sudu repliku, v ktorej reagoval na vyjadrenie Zalovaného. Uviedol, Ze
sudny poplatok vo vyske 500,- Sk zo Ziadosti o udelenie poverenia zaplatil uz v roku 2005, kedy poslal
navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi v konani sp. zn. EX 1/2005 a sudny exekutor V.. L. J.
aj poziadal o udelenie poverenia. Nebol preto dévod na duplicitné zaplatenie sudneho poplatku v konani
sp. zn. EX 3774/07, v ktorom sudny exekutor a Okresny sud PreSov zmato¢ne zahajili konanie vedené
pod sp. zn. 2Er/2796/07. Podla Zalobcu vykonal vSetky potrebné ukony v konani 23Er/1847/05 a EX
1/2005, preto mali Statne organy povinnost vyméct jeho pohfadavku zadkonnym spésobom. Pokial tomu
v8ak zabranili, Zalovany musi nahradit vzniknutu Skodu. Mal za to, Ze duplicithym a zmatocnym konanim
Okresného sudu PreSov a exekutora V.. J. sa viedli dve exekuéné konania - sp. zn. 23Er/1847/05, ktoré
doposial trva a sp. zn. 2Er/2796/07, ktoré bolo skonéené zastavenim exekucie, preto mu bola spbsobena
Skoda vo forme nevymozenia a uz aj nedobytnosti jeho pohfadavky voci povinnému z exekué&ného



konania (kedZe podla neho pohladavka z roku 2004 uz prekrocila 10-roénu preml&aciu lehotu), preto
tento nespravny Gradny postup je v priginnej suvislosti so vznikom $kody. Zalobca tak uviedol, Ze jeho
Skoda spoc€iva v jeho pohladavke vyplyvajucej z exeku€ného titulu, pretoze povinnému z exekucie
bol poskytnuty éas na zbavenie sa svojho majetku. Dalej uviedol, Ze sudny exekutor akceptoval, Ze
exekuéné konanie sp. zn. 23Er/1847/05 (Exn 1/2005) nebolo zastavené pre nezlozenie preddavku,
kedZe ho exekutor dia 7.12.2007 vyzval na uvedenie, i trva na vykonani exekucie. Sudnemu
exekutorovi tak od 12/2007 ni¢ nebranilo, aby exekuciu vykonal. Podla Zalobcu bolo teda evidentné,
Ze doposial neskon€ena vec sp. zn. 23Er/1847/05 je zataZena prietahmi v rokoch 2005-2017, a to pre
nespravny postup exekutora, ktory brani uskutoéneniu exekucie EX 1/2005, ked doteraz nepoZziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na uvedené sa potom podla Zalobcu nespravne
uradné postupy prejavili aj v jeho platobnej neschopnosti, zaatiu exekucie vo€i nemu ako povinnému,
v navstevach exekutorov u neho a jeho rodiny. DoSlo potom k hadkam v rodine, jeho manzelka sa v
roku 2011 odstahovala z bydliska rodiny a nakoniec v roku 2017 bolo jeho manzelstvo rozvedené. Za
ucelom preukazania nespravneho Uradného postupu Okresného sudu PreSov a sudneho exekutora V..
J. Zalobca navrhol pripojit spisy sp. zn. Ex 1/2005, Ex 3774/07, 23Er/1847/05 a 2Er/2796/07, vypoc&ut
sudneho exekutora a povinného z exekucie. Za u€elom preukazania nemajetkovej ujmy navrhol vyZiadat
od jednotlivych sudov a exekutorov spisy, v ktorych Zalobca vystupuje ako povinny v ramci exekuénych
konani.

4.1 K uvedenému vyjadreniu Zalobca predlozZil nasledovné listinné dékazy na preukazanie skutocnej
Skody a nemajetkovej ujmy: emailova komunikacia medzi Zalobcom a sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu PreSov ohladom sp. zn. 23Er/1847/05 zo dna 20.5.2015, 21.5.2015 a 2.7.2015, staznost zalobcu
na prietahy v konani 23Er/1847/05 zaslana elektronicky Okresnému sudu PreSov dria 3.1.2017, Ziadost
sudneho exekutora V.. L. J. zo dfia 7.12.2007, list Zalobcu zo dia 14.12.2007 adresovany sudnemu
exekutorovi V.. L. J., odvolanie Zalobcu vo veci Exn 1/05 zo dfia 26.8.2005, list Zalobcu zo dfia 27.6.2005
adresovany sudnemu exekutorovi, zmluva o vykonani exekucie &. Ex n 1/05 uzatvorena medzi Zalobcom
a sudnym exekutorom W.. L. J. zo dfia 9.6.2005, vypis z listu viastnictva ¢. XXX pre kat. uz. Muglinov,
okres Ostrava - mésto a obec Ostrava, rozsudok Okresného sudu v Novém Ji¢iné &. k. 12C/76/2017-6
z 4.4.2017, uznesenie o priklepu sudneho exekutora W.. N. Z.C. (EX 206/06) z 16.3.2007.

4.2 Zalobca diia 14.7.2017 predlozil sudu podanie a zaroven listinny dékaz - odpoved Okresného
sudu Presov zo dfia 21.6.2017 na staznost Zalobcu vo veci 23Er/1847/2005 a 2Er/2796/2007. Zalobca
uviedol, Ze tymto dékazom preukazuje, Zze v roku 2007 doslo k administrativnej chybe, pricom sud
uvedenu chybu uznal, ide teda o nespravny uradny postup vo veci 23Er/1847/05, v ktorej Okresny sud
PreSov zavinil prietahy v rokoch 2005-2017. Mal za to, Ze uvedenym preukazal splnenie podmienok v
zmysle § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

5. Zalovany v duplike dorugenej stidu dia 30.8.2017 mal za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov a z
exekuéného spisu EX 3774/2007 vyplyva, Ze existovalo len jedno exeku¢né konanie vedené u sudneho
exekutora V.. L. J., a to sp. zn. EX 3774/2007. Poukazal na to, Ze dfia 13.5.2005 bol exekutorskému
uradu V.. L. J. doru€eny neuplny navrh Zalobcu na vykonanie exekucie zo dfia 7.3.2005, ktory bol
zaevidovany do registra neuplnych podani "EXn" pod €. EXn 1/05. Nasledne bol Zalobca ako opravneny
vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu a bol mu tiez zaslany navrh zmluvy o vykonani exekucie, v
ktorom bol pougeny o moznosti zastavenia exekucie pre nezloZzenie preddavku na odmenu exekutora a
nahradu jeho hotovych vydavkov v uréenej lehote. Zalobca véak napriek daldej vyzve zo dha 9.6.2005
nezloZil poZzadovany preddavok, diia 30.8.2005 bol preto Okresnému sudu Predov predloZeny spis spolu
s navrhom na zastavenie exekucie zo dha 24.8.2005. Po tom, ako sud zastavil exekuciu a nasledne
Krajsky sud v PreSove zru8il uznesenie sudu a vec vratil na dalSie konanie, Okresny sud PreSov
uznesenim &. k. 23Er/1847/05-26 z 23.11.2007 zamietol navrh na zastavenie exekucie a uviedol, Ze
sudny exekutor po pravoplatnosti tohto uznesenia pozZiada sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor teda po tom, ako obdrzal vyjadrenie Zzalobcu zo dha 21.12.2007, Ze trva na
exekucii, preradil navrh na vykonanie exekucie spolu so spisom dovtedy vedenym pod €. EXn 1/05 do
registra "EX", pridelil mu sp. zn. EX 3774/2007 a poziadal Okresny sud PreSov o udelenie poverenia.
Okresny sud Predov uznesenim sp. zn. 2Er/2796/07 zo dia 3.4.2008 zastavil exekuciu vedenu pod
sp. zn. EX 3774/2007 z dévodu necinnosti zalobcu, pre nezaplatenie sidneho poplatku zo ziadosti
0 udelenie poverenia napriek vyzve zo dha 1.2.2008. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.5.2008, kedZe Zalobca proti nemu nepodal riadny opravny prostriedok. Podla Zalovaného z
uvedeného, ako i z dokladov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Okresny sud PreSov administrativnym



nedopatrenim priradil exekucii, ktora bola vedena pod sp. zn. EX 3774/07 (predtym ako neuplné podanie
EXn 1/05), dve spisové znaCky konania, a to sp. zn. 2Er/2796/07 (v rdmci ktorej sud rozhodoval o
Ziadosti o udelenie poverenia a zaplateni sudneho poplatku) a sp. zn. 23Er/1847/05 (v ramci ktorej
sud rozhodoval o zastaveni exekucie pre nezaplatenie preddavku na odmenu exekutora). Zalovany
uviedol, Ze existencia 2 spisovych znaciek exekucnych konani na okresnom sude v8ak ni€ nemeni na
tom, Ze sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia len raz, a to podanim zo dna 21.12.2007 a Ze
exekucia vedena pod sp. zn. EX 3774/07 bola pravoplatne zastavena jedine z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku Zalobcom. Zalovany dalej poukézal na to, Ze Zalobca nerozli$uje medzi preddavkom
na odmenu exekutora a medzi sudnym poplatkom zo Ziadosti o udelenie poverenia. Tiez mal za to,
Ze Zalobca nespravne vychadza zo skutoCnosti, Ze boli vedené dve exeku€né konania - sp. zn. EX
1/05 a sp. zn. EX 3774/2007, ked bolo len jedno exekuéné konanie najprv vedené v registri "EXn",
potom v registri "EX", dalej Ze sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia eSte v roku 2005, pretoze
podla Zalovaného aj Ziadost’ o udelenie poverenia bola len jedna - doru€ena sudu dna 21.12.2007 po
tom, ako okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Vzhfadom na uvedené
mal Zalovany za to, Ze neexistuje titul naroku na nahradu 8kody, pretoZe nie je preukdzana existencia
nespravneho Uradného postupu, ked jedine v dbsledku necinnosti Zalobcu do$lo k pravoplatnému
zastaveniu exeku€ného konania. Z dévodu pravoplatného skon&enia exekuéného konania sp. zn. EX
3774/2007 na zaklade uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn. 2Er/2796/07 zo dria 3.4.2008 Zalovany
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ked Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena dna
17.3.2015 a zaloba vo veci samej podana dna 2.7.2015, teda Zalobca sa musel dozvediet o tvrdenej
Skode v Case, ktory bezprostredne nasledoval po doru€eni uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.
2Er/2796/07 zo dna 3.4.2008, najneskér diia 7.5.2008, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Podla Zalovaného potom bol narok Zalobcu na nahradu skody preml€any uz dfa 7.11.2011 (7.5.2008
+ 3 roky + 6 mesiacov).

6. Dna 3.9.2018 Zalobca predlozil sudu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dra 12.3.2015 a zaroven nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, podla ktorého existovalo len 1 exekuéné
konanie. Poukazal na odpoved Okresného sudu Predov na staznost na prietahy v konani, v ktorom
uvedeny sud uznal prietahy vo veci 23Er/1847/05. Zalovany mal tiez za to, Ze uvedené konanie nikdy
nebolo skonéené a poukazal aj na emailovi komunikaciu so sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
PreSov, podfa ktorej doSlo k duplicitnému zapisaniu veci omylom. Mal za to, Ze exekutor nemal dévod
si od neho znova pytat sudny poplatok vo vySke 500,- Sk, pretoze ten zaplatil uz k sp. zn. EX 1/2005.
Opéatovne poukazal na to, ze exekuCné konanie vedené pod sp. zn. 23Er/1847/2005 nikdy nebolo
zakonnym spésobom skonéené. Nesuhlasil s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, pretoze
Zalobca za predmet tohto konania povazoval nespravny uradny postup a vznik Skody v obdobi od
3/2005 do 8/2018 v konani sp. zn. EX 1/2005 a sp. zn. 23Er/1847/05 a nie zmatoné a duplicitné
konanie sp. zn. EX 3774/07 a sp. zn. 2Er/2796/07. Zalobca nasledne diia 21.11.2018 dorugil stdu
dalSie podanie, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom sude PreSov v konani sp. zn. 23Er/1847/2005 bolo
dria 17.7.2018 vydané poverenie na vykonanie exekucie a bolo zaslané suidnemu exekutorovi V.. L. J..
Uvedené podlozil aj emailovou komunikaciou medzi nim a Okresnym sudom Predov. Podla Zalobcu je
tak potvrdené, Ze v rokoch 2005-2018 Statne organy postupovali chybne a ich nespravnym uradnym
postupom doslo k zbyto€nym prietahom, ktoré umoznili povinnému R.. F. zbavit' sa svojho majetku.
Podla Zalobcu potom len tymito prietahmi bolo zapri¢inené, Ze nedoslo k uskuto&neniu exekucie
voéi povinnému, nevykonal sa supis jeho majetku a nebol vyzvany ani k tomu, aby dal prehlasenie
o svojom majetku. Vzhladom na nespravny uradny postup sudu a exekutora po cca 13 rokoch je
podfa Zalobcu nemozné preukazat presnu vySku vzniknutej Skody, €o by v8ak nemalo branit vzniku
zodpovednosti Statu. RieSenie predstavuje judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorej
sa vySka majetkovej ujmy spésobenej nadmernou dizkou konania stanovuje na zaklade spravodlivosti, &i
nalez Ustavného sidu CR sp. zn. Il. US 321/98 2 5.5.1999. Zalobca nasledne argumentoval rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/298/06 (ZSP 62/2007) a sp. zn. 3Cdo/181/2009 z 31.5.2011 s
poukazom na ustanovenie § 136 Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na uvedené potom Zalobca
navrhol v zadujme urychlenia tohto konania o ndhradu 8kody a za predpokladu, ak by sud usudil, Ze
nespravnym uradnym postupom sudu a exekutora bola exekucia zmarena a dalo by sa len tazko zistit,
¢i povinny z exekucie mal majetok, z ktorého sa mohla uspokojit pohladavka Zalobcu, postup podla §
136 Obcianskeho sudneho poriadku a vydat €iasto€ny rozsudok na sumu 9 053,30 eur s prisluSenstvom
(t.j. 85% zo sumy 10 634,30 eur). Ohladom nemajetkovej ujmy Zalobca poukézal na nalez Ustavného
sudu SR &. k. lll. US 379/2017-35 z 25.10.2017 a tiez II. US 90/2009.



7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na deri 23.11.2018, na ktoré sa dostavil Zalobca
a povereny zastupca Zalovaného.

7.1 Zalobca na pojednavani uviedol, Ze z vyjadrenia predsedu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze
zmatoEnym postupom nedoslo k zastaveniu prvého exekuéného konania, ale doslo k zastaveniu az
druhého exeku€ného konania, avSak bez toho, aby prvé konanie bolo zastavené. Podla Zalobcu
bolo exeku€né konanie nezmyselne rozdvojené. V prvom exekuénom konani, ktoré sa vedie od roku
2005, bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie az dia 17.7.2018, ¢o znamena, Ze by exekutor
mal zalat' konat az po 13 rokoch. Po tolkych rokoch podla Zalobcu uz povinny z exekucie zrejme
neméa majetok, kedZe doteraz nebol zistovany ani stav jeho majetku, ani jeho bydlisko. Zalobca z
dévodu, aby sa predislo zdihavému konaniu o nahrade $kody, zdihavému dokazovaniu, vyhladavaniu
povinného, navrhol vydat &iasto&ny rozsudok. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, mal za to, Ze jednoznacéne
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, odkazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava
v podobnych pripadoch, tj. Ze mu ma byt priznand nemajetkova ujma. Podfa neho spdsobena
nemajetkova ujma vyplyva aj z predloZenych listinnych doékazov. Poukazal na ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR,
podla ktorého medzinarodné zmluvy ratifikované Slovenskou republikou maju prednost pre zakonmi,
pricom sem spada aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a vzhladom na to uviedol,
Z2e na Okresnom sude PreSov doSlo k poruSeniu &l. 6 ods. 1 tohto dohovoru. Podla Zalobcu nie je
mozné Specifikovat obdobie, kedy k prietahom dos$lo a obdobie, kedy prietahy neboli. Podla Eurépskeho
sudu pre fudské prava by sa malo posudit celé obdobie, v ktorom doslo k prietahom, teda podla
zalobcu iSlo o obdobie od roku 2005 do roku 2018. Mal za to, ze v predmetnom konani bude treba
preukazat, Ze vznik Skody je nezvratny, uskuto¢nit detailné dokazovanie ohladom toho, ¢&i povinny
ma majetok, uvedenym spésobom by sa preukazala existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a odpratanim majetku povinného. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie vyziadanim
uradného stanoviska z Finanéného uradu PreSov ohfadom darfiového priznania povinného od roku 2005
a spatne, ziskanim informécii od Socialnej poistovne, Katastralneho uradu, Dopravného inSpektoratu a
sudneho exekutora o majetku povinného. Podla uvedenia Zalobcu povinny z exekucie bol podnikatelom,
ktory v8ak nezaplatil svoj dih, pri€om majetok evidentne mal. Za uvedenym ucéelom navrhol tiez vypodut
spolupodnikatelov povinného - R.. S. |. F. R.. B. B., ktori boli su€astou zdruzZenia povinného niekedy
v rokoch 1992 az 2000, za toto obdobie dalej navrhol vyziadat' dariové priznanie uvedenych oséb na
preukazanie majetku zdruZenia povinného. Podla Zalobcu vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bez
vykonania navrhnutych dékazov by bolo pred€asné a neuplné.

7.2 Povereny zastupca Zalovaného mal za to, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik, ani vySku Skody,
preto by sa Zalobe nemalo vyhoviet. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok totozny s pohladavkou
z exekuéného titulu, povereny zastupca Zalovaného v8ak poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze exekuéné
konanie toho €asu nie je skonéené. Mal za to, Ze pohladavku z exekucného konania nie je mozné
stotoZnit' s vySkou Skody v tomto konani. Pokial ide o nemajetkovd ujmu, poukazal na to, Ze t4 sa
na zaklade vnutrostatnej upravy odliSne posudzuje, ako je tomu v konani pred Ustavnym sudom a
pred Eurépskym sudom pre ludské prava, zalobcovi v3ak ni¢ nebranilo tomu, aby sa staznostou
podanou na ustavnom sude domahal ochrany svojho prava na konanie bez zbyto€nych prietahov. Podla
vnutrostatnej Upravy sa nemajetkova ujma nepriznava automaticky. Povereny zéstupca Zalovaného mal
za to, Ze je potrebné rozliSovat medzi nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., pokial by nespravny uradny postup spocival v zdvojeni exekuénych konani, a medzi
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pokial nespravny
uradny postup spodiva v prietahoch v konani. Zaroven povereny zastupca Zalovaného nepovazoval
odpoved predsedu Okresného sudu PreSov na staznost Zalobcu za zdokladovanie prietahov v zmysle
§ 9 ods. 2 uvedeného zédkona. Ohlfadom navrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania povereny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze dGkazné bremeno zatazuje Zalobcu, ktory by ho nemal prenasat na sud, zarover
mal za to, Ze vSetky navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania su nehospodarne a nadbyto¢né, kedze
navrhované dokazovanie bude predmetom exeku&ného konania, v ktorom exekutor bude zistovat
majetok povinného. Za nepreukdzané povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze povinny mal majetok (v ¢ase
zacCatia exeku&ného konania) a teraz uz majetok nema, pricom uviedol, Ze ide len o subjektivne
tvrdenie Zalobcu. Podla povereného zastupcu Zalovaného je Skoda uplatnena pred€asne. Povereny
z&stupca Zalovaného na zaver uviedol, Ze v tomto konani nebol preukdzany vznik a vyska Skody, pricom
vyska Skody je totozna s pohladavkou, ktora sa vymaha v exekuénom konani od povinného, teda tu



neprichadza do uvahy zodpovednost' Statu. Pokial ide o nemajetkova ujmu, mal za to, Ze ju Zalobca
nepreukazal.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v
priebehu konania (bod 4.1, bod 6 tohto rozsudku), tieZ fotoképiou spisu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 2Er/2796/07 a sp. zn. 23Er/1847/05 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

9. Z fotokdpie sudneho spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/1847/05 sud zistil, Ze sa na
zéklade navrhu Zalobcu ako opravneného (R.Q.. Y. W, J..Y..T..B.., O. XX, T., C. L.) zo dfia 7.3.2005
zadalo u sidneho exekutora W.. L. J. exeku&né konanie proti povinnému - R.. W. F., bytom D. XX,
B., na vymoZenie sumy vo vySke 61 929,10 Sk s prisludenstvom. Sudny exekutor W.. L. J. dfa
30.8.2005 dorudil Okresnému sudu Predov (sp. zn. Exn/1/05) navrh na zastavenie exekucie z dévodu
nezloZenia preddavku Zalobcom - opravnenym na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora za
ukony v exekuénom konani. Zalobca ako opravneny dna 31.8.2005 dorugil Okresnému sudu Presov
podanie (sp. zn. Exn/1/05), v ktorom uviedol, Ze uz dfia 15.6.2005 poukazal na ucet exekutora sumu
vo vysSke 2000,- Sk ako preddavok na naklady exekutora, preto Ziadal, aby exekutor vzal spat svoj
nezdkonny navrh na zastavenie exekucie. Uznesenim sp. zn. 23Er/1847/05, Exn 1/05 zo dia 7.2.2006
bola exekucia zastavenda, a to na navrh sudneho exekutora. Z uvedeného sudneho spisu bolo dalej
zistené, Ze dotazom zo dna 23.3.2006 Okresny sud PreSov Ziadal Obvodné oddelenie Policajného
zboru PreSov - Juh o predetrenie pobytu povinného - R.. W. F. na adrese jeho trvalého pobytu, a
dotazom zo dnia 7.3.2006 Ziadal Register obyvatefov SR o oznamenie pobytu povinného. Obvodné
oddelenie Policajného zboru PreSov - Juh dna 22.3.2006 oznamilo sudu, Ze sa povinny nezdrziava
na adrese Dumbierska 15, PreSov uZ viac ako tri roky, podla susedov by sa mal nachadzat v USA.
Register obyvatefov SR dfia 31.3.2006 zaslal sudu potvrdenie o trvalom pobyte, podla ktorého trvaly
pobyt povinného na Gzemi SR trval do 14.7.2000. Zalobca ako opravneny dia 31.3.2006 dorudil
sudu odvolanie vo€i uzneseniu sp. zn. 23Er/1847/05, Exn 1/05 zo diia 7.2.2006, nasledne Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 3CoE/27/2006-18 zo dna 4.8.2006 rozhodol tak, Zze vec vratil sudu
prvého stupria bez rozhodnutia o odvolani, kedZe vec bola pred&asne predloZzena. Okresny sud PreSov
nasledne dalej zistoval pobyt povinného. Dfia 11.10.2006 Obvodné oddelenie Policajného zboru PreSov
- Juh oznamilo sudu, Ze sa povinny nenachadza na adrese D. XX, B., podla susedov sa zdrziava
v Ceskej republike. Diia 19.1.2007 Mesto Pre$ov oznamilo Okresnému sudu PreSov, Ze sa povinny
Ing. Milan Ancin dfa 14.7.2000 odhlasil z adresy svojho trvalého pobytu a ako adresu nového pobytu
uviedol Cesku republiku. Okresny sud PreSov potom uznesenim &. k. 23Er/1847/05-26, Exn 1/05 zo
dfia 23.11.2007 zmenil pévodné uznesenie sp. zn. 23Er/1847/05, Exn 1/05 zo dia 7.2.2006 tak, Ze
navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Zze hoci sudny exekutor pozadoval
preddavok vo vyske 10 000,- Sk, Zalobca ako opravneny zlozil len sumu 2 000,- Sk, teda nebolo mozné
tvrdit, Ze opravneny Ziaden preddavok neposkytol. Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva zistenie
sudu, Ze sa povinny odhlasil z adresy uvedenej v navrhu na vykonanie exekulcie a ako novu adresu
uviedol len Ceska republika. Sud tak uviedol, Ze je na Uvahe opravneného, & bude trvat na navrhu
na zacatie exekucie, ak ano, sudny exekutor podfa § 44 ods. 1 EP pozZiada sud o udelenie poverenia.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 5.12.2007. Zalobca ako opravneny nasledne dria
11.5.2015 emailom zaslal Okresnému sudu PreSov Ziadost’ o uvedenie dévodu nevykonania exekucie
sp. zn. 23Er/1847/2005, Exn 1/2005. Sudna tajomni¢ka Okresného sudu PreSov dfia 20.5.2015 emailom
zaslala opravnenému odpoved, podfa ktorej opravnenému bolo dfia 15.3.2006 doru¢ené uznesenie o
zastaveni exekucie, nasledne sa zistoval pobyt povinného, po vrateni veci Krajskym sidom v PreSove
bol navrh na zastavenie exekucie pravoplatne zamietnuty. Uviedla, Ze vec sp. zn. 2Er/2796/2007 bola
omylom zapisand, kedZe sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia k sp. zn. 23Er/1847/2005.
Z toho dévodu bolo konanie vedené pod sp. zn. 2Er/2796/2007 zastavené. Z uvedeného sudneho spisu
dalej vyplyva, Ze Zalobca ako opravneny listom zo dfia 30.5.2017 k Spr 2214/2017 Ziadal Okresny
sud Predov o prehodnotenie stanoviska z 20.2.2017 ohfadom prietahov v nikdy neskonenej veci
23Er/1847/05. Predseda uvedeného sudu diia 22.6.2017 vydal upozornenie Spr 2214/2017 v suvislosti
so staznostou opravneného zo dria 30.5.2017 a nariadil vo veci 23Er/1847/2005 plynulo konat.

10. Z fotokdpie sudneho spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/2796/07 sud zistil, Ze sudny exekutor
V.. L. J. dfa 21.12.2007 k sp. zn. 23Er/1847/2005, Ex 3774/07 dorucil Okresnému sudu PreSov Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 21Cb/103/01-74 zo dfia 15.10.2004 (pravoplatny dfa 5.4.2005 a vykonatelny dria 9.4.2005)



na vymozenie sumy 61 929,10 Sk s prisluS§enstvom v prospech opravneného - Zalobcu, proti povinnému -
R..W.F., D. XX, B.. Ako prilohu k tejto Ziadosti sudny exekutor predlozZil navrh opravneného na vykonanie
exekucie doru¢eného dna 13.5.2005, exekuény titul a oznamenie opravneného zo dna 18.1.2007. Z
uvedeného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 7.3.2005 je zrejmé, Ze bol doruceny
sudnemu exekutorovi diia 13.5.2005 a bola mu pridelend znacka Exn 1/05. Dia 21.12.2007 bol uvedeny
navrh preradeny do registra "EX" a dostal znaCku EX 3774/07. Na uvedenom navrhu sa nachadza
tak sp. zn. 23Er/1847/05, ako i sp. zn. 2Er/2796/07. Zalobca uvedenym navrhom navrhol vykonat
exekuciu voci povinnému - R.. W. F. na vymoZenie sumy 61 929,10 Sk s prisluSenstvom. Z exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 21Cb/103/01-74 zo dha 15.10.2004 vyplyva, Ze Ing.
Milanovi Ancinovi bola uloZenéa povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 61 929,10 Sk s 20% ro¢nym urokom
z omeSkania od 27.10.1994 do zaplatenia a trovy konania 10 725,- Sk. Podla zahlavia uvedeného
rozsudku sa uz v €ase vyhlasenia rozsudku R.. W. F. nachadzal na neznamom mieste, v konani bol
zastupeny opatrovnikom - sudnou tajomni¢kou Okresného sudu PreSov. Z ozndmenia opravneného
zo dna 18.1.2007 doru¢eného sudnemu exekutorovi diia 21.12.2007 vyplyva Ziadost' opravneného o
vykonanie exekucie vogi povinnému, ktory podla uvedenia opravneného podnikd na uzemi SR a tieZ na
uzemi CR, blizsie okolnosti mal zistit sudny exekutor. Zalobca ako opravneny podla tohto oznamenia
oCakaval spravu exekutora ohladom dalSich krokov v ramci exekucie, pretoze podla jeho tvrdenia R.. W.
F. mu dIZi sumu 61 929,10 Sk od roku 1993 a neplnenie jeho povinnosti je jednou z pricin jeho platobnej
neschopnosti ako opravneného. Na uvedenom oznameni je prec€iarknuta sp. zn. Exn 1/05 a je uvedena
sp. zn. Ex 3774/07. Nasledne uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 2Er/2796/07-14, Ex 3774/07
zo dfia 3.4.2008 bola exekucia zastavena pre nezaplatenie sudneho poplatku zo ziadosti o udelenie
poverenia opravnenym. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 7.5.2008.

11. Zalobca listom zo diia 27.6.2005 Ziadal exekutora o oznamenie, & v roku 2005 boli v ramci exekucie
voci povinnému uskuto&nené nejaké kroky, pretoZze mu povinny uz od roku 1993 dIzi peniaze a uvedené
je jednou z pri€in jeho platobnej neschopnosti.

12. Ziadostou zo dha 7.12.2007, sp. zn. Exn 1/05 sudny exekutor V.. L. J. Ziadal Zalobcu ako
opravneného na oznamenie, €i trva na vykonani exekucie vo€i povinnému, kedZe ten ma trvaly pobyt
v Ceskej republike, zaroveri poukazal na predposledny odsek uznesenia Okresného sudu PreSov &. k.
23Er/1847/05-26 zo dia 23.11.2007 a ziadal Zalobcu na oznagenie majetku povinného nachadzajuceho
sa na uzemi Slovenskej republiky.

13. Zalobca listom zo dfia 14.12.2007 (Exn 1/05, 23Er/1847/05) oznamil suidnemu exekutorovi, Ze na
vykonani exekucie trva.

14. Z emailovej komunikacie Zalobcu a sudnej tajomnicky Okresného sudu PreSov (&. I. 17-18) sud
zistil, Ze sudna tajomnicka Okresného sudu PreSov dfia 20.5.2015, dfia 21.5.2015 a 2.7.2015 oznamila
Zalobcovi ako opravnenému, Ze k zapisaniu exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2Er/2796/2007 doslo
omylom, duplicitne, kedZe bolo zistené, Ze sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia priamo
k sp. zn. 23Er/1847/2005. Z toho dévodu bolo konanie vedené pod sp. zn. 2Er/2796/2007 zastavené.
Dalej uviedla, Ze vec vedena pod sp. zn. 23Er/1847/2005 nebola skon&ena, poverenie na vykonanie
exekucie nebolo vydané, vo veci rozhodne vyssi sudny uradnik.

15. Zalobca ako opravneny diia 3.1.2017 elektronicky dorugil Okresnému sudu PreSov staznost na
prietahy v konani sp. zn. 23Er/1847/05.

16. Z odpovede Okresného sudu PreSov zo dfia 21.6.2017, Spr 2214/2017 na staznost Zalobcu z
30.5.2017 vo veci 23Er/1847/2005 a 2Er/2796/2007 vyplyva, Ze v dbsledku administrativnej chyby
nezisteného pracovnika bol na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia z 21.12.2007
vytvoreny novy spis pod sp. zn. 2Er/2796/07, a to namiesto zaloZenia tohto podania exekutora do
spisu vedeného pod sp. zn. 23Er/1847/2005. Konanie vedené pod sp. zn. 2Er/2796/07 bolo pravoplatne
zastavené a vec bola uloZzena do archivu. Podla uvedenej odpovede preSetrenim v sudnom registri sa
zistilo, Ze nie je evidované zaplatenie sudneho poplatku ani v jednom z uvedenych konani. Vzhlfadom
na pochybenie spocivajuce v nespravnom zaloZeni nového spisu (sp. zn. 2Er/2796/2007) bol spis
predloZzeny zdkonnému sudcovi na uréenie dalSieho procesného postupu. Zaroven bolo Zalobcovi
oznamené, Ze nad vecou bol nariadeny dohfad predsedu sudu a vec sa bude sledovat’ v pravidelnych
3-mesacnych intervaloch.



17. Z uznesenia o priklepe €. 007 EX 206/06-212 z 16.3.2017 bolo zistené, Ze sa voci Zzalobcovi vedie
exekucia na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dia 5.12.2005, zaroven sudny exekutor udelil
vydrazitelovi priklep na vydraZenie nehnutefnosti patriacej Zalobcovi.

18. Z rozsudku Okresného sudu v Novém Ji¢iné ¢&. k. 12C/76/2017-6 z 4.4.2017 sud zistil, ze manzelstvo
zalobcu bolo rozvedené.

19. Z predlozeného listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Muglinov, okres Ostrava - mésto,
obec Ostrava, vyplyva, Ze sa voCi Zzalobcovi vedie niekolko exekuénych konani.

20. Ziadostou o nahradu $kody zo diia 12.3.2015 Zalobca Ziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o
nahradu majetkovej Skody 10 634,35 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11 000,- eur.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalejlen "zékon &. 514/2003 Z. z.") §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny



domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu $tatu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom. VSetky atribaty vzniku zodpovednosti Statu za Skodu musia byt jednoznacéne
preukazané.

23. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. V zmysle konstantnej judikatury sa za
nespravny uradny postup povazuje konanie Statneho organu, pri ktorom porusil prdvnymi normami
predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s rozhodovacou &innostou priamo nesuviseli,
av8ak nie je vylu€ené, aby bola 8koda spdsobena postupom uskutoénenym aj v ramci rozhodovacej
¢innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uradného postupu priamo k vydaniu rozhodnutia
nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia. Nespravnym uradnym postupom méze
byt aj ina €innost’ organu Statu alebo iné vady v spGsobe vedenia konania, ako i zbyto&né prietahy v
sudnom konani. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku porudenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie (nie v8ak
samotné vydanie rozhodnutia), lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho ¢€innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda
pravu na prejednanie veci "bez zbyto&nych prietahov" (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Podla
z&kona €. 514/2003 Z. z. sa za nespravny Uradny postup povazuju aj zbyto€né prietahy v konani. Podla
konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze v3ak ist o akukolvek €innost' spojent s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu



pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku
vyplyvajlceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto &innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v
pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné posudzovat i z
hladiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

23.1 Ohlfadom prvej podmienky, ktora musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existencie nespravneho uradného postupu, sud uvadza nasledovné. V prejednavanej veci
bolo zistené, Ze navrhom Zalobcu doru¢enym sidnemu exekutorovi V.. L. J. diia 13.5.2005 sa zadalo
exekuéné konanie zalobcu v pozicii opravneného proti povinnému - R.. W. F., na vymoZenie pohladavky
vo vySke 61 929,10 Sk spolu s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Predov €. k. 21Cb/103/01-74 zo dia 15.10.2004. Sudny exekutor uvedenému navrhu pridelil znacku
Exn 1/05. Z dbvodu, Ze Zalobca ako opravneny v tomto exeku&nom konani nezaplatil pozadovany
preddavok na odmenu exekutora a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 10 000,- Sk, ale len vo
vyske 2 000,- Sk, sudny exekutor navrhol zastavit uvedené konanie. Okresny sud PreSov nasledne
uznesenim sp. zn. 23Er/1847/05, Exn 1/05 zo dna 7.2.2006 exekuciu zastavil. Krajsky sud v PreSove
vSak vec bez rozhodnutia o odvolani vratil okresnému sudu, ktory nakoniec uvedené uznesenie zmenil
a dfia 23.11.2007 navrh na zastavenie exekucie zamietol. Sudny exekutor dfia 7.12.2007 vo veci Exn
1/05 Ziadal Zalobcu ako opravneného o oznamenie, &i trva na vykonani exekucie vo€i povinnému,
kedZe ten ma trvaly pobyt v Ceskej republike. Zalobca - opravneny listom zo dfia 14.12.2007 a
dfia 18.1.2007 oznamil sudnemu exekutorovi, Ze na vykonani exekucie trva. Z uvedeného dévodu
sudny exekutor v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov &. k. 23Er/1847/05-26, Exn 1/05 zo
dria 23.11.2007 dorucil sudu ziadost o udelenie poverenia vo veci sp. zn. 23Er/1847/05 s uz novou
pridelenou znackou Ex 3774/07 (namiesto pévodnej Exn 1/05) a tiez navrh opravneného na vykonanie
exekucie, exeku€ny titul a oznamenie opravneného, Ze na vykonani exekucie trva. Okresny sud PreSov
vSak omylom zapisal uvedenu Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia pod novu spisovu
znacku 2Er/2796/07, namiesto pévodnej spisovej znacky 23Er/1847/2005. Uvedené "nové konanie"
sp. zn. 2Er/2796/07 potom zastavil uznesenim &. k. 2Er/2796/07-14, Ex 3774/07 zo dfia 3.4.2008 pre
nezaplatenie sudneho poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia opravnenym. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.5.2008. Na danu administrativhu chybu reagoval predseda Okresného sudu PreSov
listom Spr 2214/2017 zo dha 21.6.2017, v ktorom odpovedal na staznost’ Zalobcu ako opravneného
na prietahy v konani. Podla uvedenej odpovede vzhfadom na pochybenie spoéivajuce v nespravnom
zalozeni nového spisu (sp. zn. 2Er/2796/2007) bol spis predloZzeny zdkonnému sudcovi na uréenie
dalSieho procesného postupu, zaroveri bol nad vecou nariadeny dohlad predsedu sudu s pravidelnym
sledovanim v 3-mesac&nych intervaloch. Nakoniec Zalobca dfia 21.11.2018 oznamil sudu, Ze vo veci sp.
zn. 23Er/1847/2005 bolo dfia 17.7.2018 vydané poverenie na vykonanie exekucie.

23.2 Vzhladom na vySSie uvedené bol sud toho nazoru, Ze k naplneniu prvej podmienky potrebnej na
vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v
konani vedenom pred Okresnym sidom PreSov sp. zn. 23Er/1847/2005, doslo, pri€¢om sud za relevantny
dbkaz povazoval jednak emailovi komunikaciu medzi Zalobcom a sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu PreSov v roku 2015, kedy sudna tajomniCka poukazala na duplicitné vedenie konania v tej istej
veci a na administrativne pochybenie, taktiez odpoved predsedu Okresného sudu PreSov zo dna
21.6.2017 na staznost Zalobcu na prietahy v konani, z ktorého sudu vyplynula dévodnost' staznosti,
najma s poukazom na vydané upozornenie predsedu uvedeného sudu zo diia 22.6.2017 v suvislosti so
staznostou Zalobcu zo dfia 30.5.2017, na nariadeny dohlad nad vecou s pravidelnym sledovanim. Podla
nazoru sudu v uvedenom konani jednoznac¢ne doSlo k nespravnemu uradnému postupu Okresného sudu
PreSov, ktory spocival v prietahoch v konani v pri¢innej suvislosti s nespravnym zapisom veci pod novu
spisovu znacku. Sud v8ak naopak, nevzhliadol nespravny uradny postup v konani sudneho exekutora,
pricom uvedeny nespravny uUradny postup v konani ani nebol konStatovany. Pokial ide o namietku
premi€ania vznesenu Zalovanym, sud mal za to, Ze bola nedévodna, kedZe od zalatia exekuéného
konania €. Exn 1/05, neskér preradeného pod €. Ex 3774/07, doSlo k procesnym ukonom a k vydaniu
poverenia na vykonanie exekucie az v roku 2018. Vzhfadom na to, Ze Zalobca poukazoval na exekuéné
konanie ako celok (23Er/1847/2005 a 2Er/2796/2007) a nie konkrétne len na konanie nespravne vedené
pod sp. zn. 2Er/2796/2007, ktoré bolo aj pravoplatne zastavené, podla nazoru sudu tu nemohlo déjst
k preml€aniu naroku Zalobcu.

24. Pokial v8ak ide o dalSiu podmienku pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody voci Statu,
a to preukazanie vzniku Skody a jej vySky, sud nemal za preukazanu ani S$kodu uplatnenu Zalobcom



vo vySke 10 634,35 eur s prisluSenstvom, ani nemajetkovld ujmu uplatnena vo vyske 11 000,- eur s
prislusenstvom.

24 1 Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody a skuto&nost, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a majetkova €i nemajetkova ujma uz vznikla. Pojem Skody zakon
€. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje, preto sa aplikuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(§ 442 a nasl.). Skodu je mozné vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia,
predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda
a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skutoénou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu,
zmenS$enie, zniZenie, i iné znehodnotenie existujiceho majetkového stavu poSkodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci
do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory
bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodne;j
udalosti. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dsledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dbsledku konania Skodcu. Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti
alebo zmareni podnikatelského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku
na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak
preto, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik naroku na ndhradu 8kody pausalne a automaticky v
kaZzdom jednotlivom pripade poruSenia povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoc¢ne
za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vztahu. Dékazné bremeno ohladom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
pritom zataZzuje posSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana. V
pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u posSkodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit zaver o tom, i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj readlnym. Usly zisk je teda stratou
konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna, aZz bliziaca sa k istote. Pokial poSkodeny nepreukaze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze
byt v konani Uspesny (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/5/2015 z 31.7.2017).

24.2 Na zaklade vykonaného dokazovania sud dalej zistil, Ze Zalobca navrhom na vykonanie exekucie
zo dfia 7.3.2005 navrhol vykonat exekuciu vogi povinnému - R.. W. F., D. XX, B., na vymozZenie sumy 61
929,10 Sk s prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 21Cb/103/01-74 zo dfia 15.10.2004. Uvedenym exekucnym titulom bola R.. W. F. uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 61 929,10 Sk s 20% ro¢nym urokom z omeSkania od 27.10.1994 do zaplatenia a
trovy konania 10 725,- Sk. Zalobca sa teda v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 23Er/1847/2005, &.
Exn 1/05 - neskér &. Ex 3774/07, domahal uspokojenia svojej pohlfadavky z vykonatelného exekuéného
titulu. Uvedent sumu, t.j. 61 929,10 Sk, trovy konania 10 725,- Sk, exeku€né naklady 500,- Sk a vycislené
uroky z omeskania 20% ro¢ne od 27.10.1994 do 27.10.2014 vo vy8ke 247 716,40 Sk, spolu 10 634,35
eur Zalobca uplatnil ako $kodu v ramci konania o nahrade Skody vodi Statu titulom nespravneho uradného
postupu. Je teda zrejmé, Ze uplatnena Skoda je totozna a vyplyva z exekuéného titulu, na zaklade ktorého
sa toho ¢asu vedie exekucia na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Er/1847/2005, kedze sudnemu
exekutorovi bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie. V pripade vzniku a vysky tejto Skody sa
sud stotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze pokial existuje subjekt, ktory zodpoveda Zalobcovi za
uplatnenu Skodu, t.j. existuje dIZznik, potom nie je mozné, aby za takuto Skodu zodpovedal §tat, najma ked
sarealne vodi dlznikovi vedie exeku€né konanie. Sud v predmetnom konani potom mal za to, ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal vznik tejto Skody. Sud nemal za preukazané, Ze Zalobca v
priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym aradnym postupom Okresného sudu PreSov
utrpel Skodu, ktoru vydislil v Zalobe, najma s poukazom na to, Ze povinny z exeku¢ného konania R.. W. F.



bol dIZnikom Zalobcu od roku 1993, t.j. eSte pred zaCatim exekuéného konania vedeného pred sudnym
exekutorom V.. L. J., ako to vyplyva z tvrdenia Zzalobcu. Sud sice mal za preukazany nespravny uradny
postup okresného uradu, avSak mal za preukazanu aj skutoénost, Ze Zalobca disponoval pohfadavkou (z
vykonatelného exekuéného titulu) voci povinnému R.. W. F.. V ddsledku nespravneho uradného postupu
sice doSlo k tomu, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané az dra 17.7.2018, na druhej strane
vS8ak pohladavka z exekuéného titulu zostala v dispozicii Zalobcu a toho €asu boli vykonané ukony
smerujuce k jej vymoZeniu. Vzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, Ze v pripade, ak by Zalobcovi
bol priznany uplatneny narok v podobe Skody predstavujucej pohfadavku z exekuéného titulu, potom
by mohlo déjst k situacii, Ze by Zalobca vymohol pohladavku v exekucii a zaroven duplicitne by tu istu
pohladavku ziskal aj od Statu titulom jeho pripadnej zodpovednosti za Skodu.

24 .3 Hoci sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, nie kazda
Skoda ma za nasledok vznik zodpovednosti Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu
Skody by mal byt uplatneny v civilnom konani az vtedy, ak Zzalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej
pohladavky voci tomu, kto je povinny ju splnit. V predmetnom konani Zalobca preukazal a medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca - opravneny vedie exekuciu voci povinnému na vymozenie svojej pohladavky
z exekuéného titulu. Zalobca v&ak nepreukazal, Ze uvedenu pohladavku nebolo mozné, resp. uz nie
je mozné vyméct od povinného. Ak existuje pohfadavka a existuje povinny, potom je podfa sudu
vylu€eny vznik Skody ako majetkovej ujmy. Sud tieZ poznamenava, Ze hodnota pohfadavky Zalobcu ako
opravneného zavisi aj od solventnosti povinného a moznosti uspokojenia pohlfadavky z jeho majetku. Inu
hodnotu ma sidom priznana pohfadavka, ktoru je mozné v exekucii uplatnit voci bonitnému povinnému
a inu hodnotu, ak povinny v €ase exekucie nema majetok alebo ma majetok nepatrny, €i postihnuty
vykonom inych exekucii. Sud preto poukazuje na listinné dékazy predloZené Zalobcom - list Zalobcu zo
dna 14.12.2007 adresovany sudnemu exekutorovi V.. L. J., list Zalobcu zo dfa 27.6.2005 adresovany
sudnemu exekutorovi, tiez na fotokdpiu sudneho spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 23Er/1847/2005
a sp. zn. 2Er/2796/2007. Z uvedenych totiZ jednoznacne vyplyva, Ze povinny od roku 1993 neuspokojil
pohladavku zalobcu, dokonca zo zahlavia exekuéného titulu je zrejmé, Ze sa R.. W. F. (povinny) v ase
vyhlasenia rozsudku nachadzal na neznamom mieste a v konani bol zastipeny opatrovnikom - sudnou
tajomnickou Okresného stidu PreSov. Zalobca tieZ v exekuénom konani vedenom pod &. Exn 1/05 listom
zo dia 27.6.2005 (t.j. kratko po podani navrhu na vykonanie exekucie zo diia 7.3.2005) Ziadal exekutora
0 oznamenie, Ci v roku 2005 boli v ramci exekucie uskutonené nejaké kroky voci povinnému, pretoZe
mu povinny uz od roku 1993 dIzi sumou 61 929,10 Sk a neplnenie si povinnosti povinnym je jednou z
pri¢in platobnej neschopnosti Zalobcu. Taktiez Okresny sud PreSov v roku 2006 a 2007 zistil, Ze povinny
mal trvaly pobyt na uzemi Slovenska do 14.07.2000, odvtedy sa pravdepodobne nachadzal v Ceskej
republike. Dalej z ozndmenia opravneného zo dnia 18.1.2007 dorudeného sudnemu exekutorovi dia
21.12.2007 vyplyva, Zze mu R.. W. F. dIzi sumu 61 929,10 Sk od roku 1993 a neplnenie jeho povinnosti
je jednou z pri€in jeho platobnej neschopnosti.

24 .4 VVzhladom na uvedené bol sud toho nazoru, ze z dévodu vykonavania exekucie proti povinnému,
vo vztahu ku ktorému Zalobca disponuje pohladavkou totoZznou so Zalovanou Skodou, potom Zalobcovi
nevznikla 8koda, ktord by mohol uplatfiovat voci Statu z dévodu nespravneho Uradného postupu. AvSak
aj v pripade, ak by Zalobca bol v buducnosti v exekuénom konani voCi povinnému neuspesny, Stat
by neniesol zodpovednost za Zalobcovu 8kodu pre neexistenciu priamej a bezprostrednej pri€inne;j
suvislosti, ked Zalobca uz v roku 2006 bol vyzvany na uvedenie, &i trva na podanom navrhu na vykonanie
exekucie vzhfadom na to, Ze sa povinny nachadza na neznamom mieste.

24.5 Zalobca v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie vysluchom sudneho exekutora,
vysluchom povinného R.. W. F., jeho kolegov "spolupodnikatefov" R.. S. I. F. R.. B. B., vyZiadanim
si Uradného stanoviska z Finanéného uradu PreSov, zo Sociélnej poistovne, z Katastralneho uradu,
z Dopravného indpektoratu, a to v3etko ohfadom zistenia majetku povinného pred zacatim exekucie
a tiez v su€asnosti. Sud uvedené dokazovanie nevykonal, a to z dévodu prebiehajucej exekucie, v
ktorej sudny exekutor bude zistovat majetok povinného za u€elom uspokojenia pohlfadavky Zalobcu ako
opravneného. Sud sa tak stotoznil s procesnou obranou zalovaného, ze bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno zatazuje Zalobcu, ktorému ni¢ nebranilo produkovat’ dbkazy na preukazanie vzniku a rozsahu
Skody. No aj v pripade, ak by Zalobca predkladal dékazy v tomto smere, by bolo vykonanie dokazovania
takymito d6kazmi, resp. vysluchom uvedenych osdb a vyziadanim dékazov ohladom majetkovej situacie
povinného, nehospodarne a nadbyto¢né, kedZe navrhované dokazovanie bude predmetom exekuéného
konania, v ktorom exekutor bude zistovat majetok povinného.



25.V predmetnom konani si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 11 000,- eur spolu s
prislusenstvom. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa Zalobca v konani domaha,
je v8ak nutné preukazat. Sud mal za to, Ze Zalobca ani v tomto smere neuniesol d6kazné bremeno,
ked v priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla a Ze vznikla prave v désledku nespravneho
uradného postupu. Preukazanie, Ze zasah do prav Zalobcu nespravnym dradnym postupom mal
skutogne nasledok v podobe vzniku nemajetkovej ujmy, zatazuje poSkodeného, teda zalobcu. Pravne
relevantnd je len také nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pricinnej suvislosti s nespravnym dradnym
postupom. Zalobca v$ak v priebehu konania nepreukazal, Ze by mu v désledku nespravneho dradného
postupu bola spdsobena nemajetkova ujma. Zo Ziadnych nim uvadzanych tvrdeni nemozno vyvodit, Ze v
dbsledku nespravneho uradného postupu doslo k zdvaznym negativnym nasledkom v jeho sfére, teda Ze
by mu vznikol narok na nemajetkovu ujmu. Samotné konstatovanie, Ze nespravny uradny postup u neho
vyvolal a vyvolava pocity frustracie, stresu, beznadeje, Ze uUmyslom exekutora bolo zastavenie exekucie,
ktoré by viedlo k prekluzii prava Zalobcu, dalej nevylie€itelna choroba Zalobcu a tiezZ rozvod manzelstva,
bez uvedenia konkrétneho nésledku spésobeného nespravnym uradnym postupom nema vo vztahu k
naroku na nemajetkovu ujmu bez preukazania ich vzniku v pri¢innej suvislosti prave s nim uvedenym
nespravnym postupom pravnu relevanciu. Na preukazanie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobca predlozil list vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Muglinov, okres Ostrava - mésto, obec
Ostrava a tieZ uznesenie o priklepe €. 007 EX 206/06-212 z 16.3.2017. Z uvedenych listinnych dékazov
v3ak vyplyva len skuto€nost, Ze sa vod&i zalobcovi vedie niekolko exekuénych konani, pri€om nie je
mozné konStatovat, Ze uvedené konania su v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu PreSov a taktiez v Ziadnom pripade nepreukazuju dévodnost’ priznania nemajetkovej
ujmy Zalobcovi. Prave z uvedeného dévodu sud nevzhliadol potrebu vykonat dokazovanie vyziadanim
dalSich listov vlastnictva a sudnych spisov (o exeku€nych konaniach vedenych proti Zalobcovi) ohfadom
majetku Zalobcu zatazeného exekuciou. Okrem toho priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. predpoklada, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostudinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len
takad nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencia
skuto€nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Zze zasah
do osobnostnych prav mal skuto€ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje
poskodeného. Zalobca v8ak uplatnent nemajetkovi ujmu nijakym spésobom neodévodnil, neuviedol
skuto€nosti na preukazanie, Ze by nim uvddzanym nespravnym uradnym postupom do$lo k negativnym
nasledkom v jeho sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni.

25.1 Zalobca v priebehu konania poukézal aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky, &i rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to v stvislosti
s priznanim nemajetkovej ujmy v ramci uplatneného naroku na nahradu Skody - zodpovednosti Statu za
Skodu. K uvedenému sud uvadza, Ze zakonnd Uprava ohladne poskytnutia zadostucinenia za vzniknutu
nemajetkovl ujmu v zmysle pravnej Upravy platnej v Ceskej republike - zakona &. 82/1998 Sb. o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, je odliSna od zadkonnej Upravy platnej v Slovenskej republike - zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to v suvislosti s poskytnutim primeraného
zadostucinenia za ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym aradnym postupom.

25.2 Podla § 31a ods. 1 zakona €. 82/1998 Sb. bez ohladu na to, €i bola nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom spOsobena Skoda, poskytuje sa podla tohto zakona tiez primerané
zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu. Podla § 31a ods. 3 citovaného zakona v pripadoch,
kedy nemajetkova ujma vznikla nespravnym uradnym postupom podfa § 13 ods. 1 vety druhej a tretej
alebo § 22 ods. 1 vety druhej a tretej, prihliadne sa pri stanoveni vySky primeraného zadostucinenia
rovnako ku konkrétnym okolnostiam pripadu, hlavne k a) celkovej dizke konania, b) zloZitosti konania,
¢) konania poskodeného, ktorym prispel k prietahom v konani a k tomu ¢i vyuzil dostupné prostriedky
spbsobilé odstranit’ prietahy v konani, d) postupu organov verejné moci behom konania a e€) vyznamu
predmetu konania pre poskodeného.



25.3 V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. sa uhrddza nemajetkova ujma v
peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak, a to len v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato€nym zadostucinenim. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy ako nahrady, ktorej sa
poskodeny v konani domaha, je nutné preukazat. Zakladnym predpokladom uplatnenia nemajetkove;j
satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutocnost, Ze doSlo k neoprdvnenému zasahu a
nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze nastali zavazné nasledky v sukromnom Zivote a v
spolo¢enskom uplatneni, pri€om preukazanie zavaznosti nasledkov vzniknutych v désledku vytykaného
nespravneho Uradného postupu zataZuje postihnutd fyzicki osobu - poSkodeného. Zakonodarca
pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primerane;j
nemajetkovej ujmy len pri konstatovani poruSenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére,
a to na rozdiel od &l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sid SR. Taktiez predpoklady pre
rozhodovanie Eurépskeho sudu pre fudské prava o nemajetkovej ujme v pripade porusSenia Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd su odliSné od predpokladov uréenych v zakona &.
514/2003 Z. z. V konani o naroku podfa zdkona &. 514/2003 Z. z. je Zalobca zatazeny ddkaznym
bremenom ohfadom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny
prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co
129/2014-116 zo dna 21.05.2014). Skuto€nost, Ze nespravny Uradny postup (prietahy) trval dlho, eSte
samo o sebe neznamena, Ze by Zalobcovi automaticky vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Existencia naroku musi byt v konani preukazana mimo akukolvek pochybnost. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. predpoklada,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Nemajetkovd ujmu mozno
priznat len v pripadoch, Ze ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom nie je mozné uspokojit' inak, teda napravit ju inymi pravnymi prostriedkami. Nemajetkova
ujma je urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére
dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola znizena Cest, dostojnost a postavenie
fyzickej osoby. Sud v zmysle zdkona €. 514/2003 Z. z. mOze priznat nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch len za predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze kon&tatovanie porudenia prava nie
je postacujuce pre odstranenie nasledkov, ktoré u zalobcu nastali, pretoze doslo k znaénému znizeniu
jeho dostojnosti a spologenskej vaznosti. Zalobca véak v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, ked
v priebehu konania nepreukazal, ze v désledku nespravneho Uradného postupu mu bola spbsobena
nemajetkova ujma. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US 1/2012-38
z 12.01.2012, v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. skon&tatované, Ze dbkaznd povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky,
stiha vylu€ne poSkodeného.

26. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dékazmi. Sud nemal za preukazany vznik 8kody a taktiezZ nemajetkovu ujmu, pri€om ak nie je splnena
Co i len jedna podmienka, sud sa s daldimi podmienkami nemusi blizSie zaoberat, kedZe k zamietnutiu
Zaloby postaduje, ak absentuje jedna z pozadovanych podmienok. Sud na zaver poznamenava, Ze
z rovnakych dbévodov, pre ktoré nevykonal Zalobcom navrhnuté dalSie dokazovanie, neodrocil ani
pojednavanie na ziadost Zalobcu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



