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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v spore zalobcu: LEGAL HELP
INT., a.s., ICO: 51 400 847, so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, zastipeného JUDr.
Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: J. N.,
Q.. XXX XXXX, U. XXX XX N. XXX, o zaplatenie 70,70 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 10.07.2018, Cislo konania
14Csp/94/2018-22.

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 70,70 eur, irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
70,70 eur od 20.10.2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca méa narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vo vyske 61,94
eur na trovach pravneho zastupenia a 16,50 eur spocivajlcej v zaplatenom sudnom poplatku, ktord ma
zalovany povinnost zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 28.06.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sidu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy vo vySke 70,70 eur s prisluSenstvom z titulu naroku na
zaplatenie cestovného (0,70 eur) a uhrady (70 eur). Vo vztahu k Zalovanému bola poc¢as prepravy
mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dfia 20.09.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo&nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava vykonana
kontrola cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v
Bratislave bez cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych
podmienok v. s. XXXXXXX a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70
eur a prirazky. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nevyuzZil moznost uhradit priréZzku na mieste
kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych dni odo dia cestovania bez cestovného listka, stratil
vyhodu moznosti Uhrady zniZzenej sadzby prirazky (50 EUR). Uplynutim uvedenej lehoty (5 pracovnych
dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez platného
cestovného listka (prirazka), ktoréa je 70 eur. Uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to konkrétne
Prilohy €. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sankénych uhrad. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo 14.05.2018 postupil pohladavku vodéi zalovanému na zalobcu, ¢im sa zalobca
stal veritelom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku Bratislava.

2. Zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol v ramci skrateného konania t. j. vydanim platobného
rozkazu. Sud tomuto navrhu vyhovel, vydal platobny rozkaz €.k. 14Csp/94/2018-22 diia 10.07.2018.
KedZe Zalovanému nebolo mozné dorugit platobny rozkaz do vlastnych rdk na jeho hlaseny trvaly pobyt,
sud ho podla § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.

3. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto¢ného pobytu boli neuspedné. Diia 15.10.2018 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje



po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.
4. Sud prejednal vec v zmysle § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP bez
nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného vyhlasenia rozsudku sa
nedostavili strany sporu ani pravny zastupca Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, prepravnym poriadkom, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, zmluvou o
postupeni pohlfadavok, oznamenim o postipeni pohlfadavky a zistil tento skutkovy stav:

6. Dnia 20.09.2017 v €ase 17.50 hod pouzil Zalovany pri svojej preprave dopravny prostriedok Zzalobcu,
pricom pri reviznej kontrole na linke MHD &. XX, &islo voziia XXXX, bolo zistené, Ze Zalovany sa na
vyzvu kontrolného organu nepreukéazal platnym cestovnym listkom.

7. Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

9. Podla § 14 ods.1 pism. d) zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ( dalej len ,,zdkon o
cestnej doprave®, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena posadky
autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom. Podla ods. 2 citov. zdkona ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podfa tarify, inak je povinny poskytnut
identifikacné Udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, €islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

10. V zmysle ¢lanku A.14.3 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji, cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po¢as prepravy a to aj v
okamihu vystupenia predlozit’ cestovny listok ku kontrole.

11. V zmysle &lanku A.14.4 Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla bodu A.14.3 neméze preukazat platnym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit’ dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu v zmysle Cennika uvedeného v
prilohe 1.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v stave u¢innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omes$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

14. V danom pripade mal sud najma z obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok,
ktoré obsahovalo &islo obCianskeho preukazu a ostatné osobné Udaje Zalovaného za preukazané, Ze
medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave. Zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
povinnosti mat’ zakupeny cestovny listok /uhradit cestovné/, pri€¢om na poZiadanie kontrolného organu,
ktory toto porudenie zistil, mu predloZil doklad s udajmi potrebnymi na vymahanie uhrady a cestovného.
15. Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti sud mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
dévodne, preto Zalovanému uloZil povinnost v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami zakona zaplatit
Zalobcovi cestovné vo vySke 0,70 eur a uhradu vo vyske 70 eur. KedZe sa Zalovany s plnenim pefiazného
zavazku dostal do omeskania, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy,
a to odo dna nasledujuceho po nezaplateni prirazky na mieste. Nakolko v8ak Zalobca Ziadal urok z
omesSkania az od 01.07.2017, teda mesiac po zisteni cestovania zalovaného bez cestovného listku,
sud Zalovaného zaviazal na uhradu urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur od
20.10.2017 do zaplatenia.

16. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



17. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesny a preto ma narok voc€i Zzalovanému na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. O ich vy8ke sud
rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 78,44
eur, a to na trovach pravneho zastupenia vo vyske 39,84 eur (za 2 ukony pravnej sluzby 4 16,60 eur a 2
krat pausalnu nahradu vydavkov a 9,21 eur) a na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
za podanu zalobu, a to vo vySke 16,50 eur. A kedZe bol Zalobca plne uspesny, sud uloZil povinnost
Zalovanému uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v tejto vySke a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



