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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého N. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodi€ov - matky Y. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., K. XXX, pravne zastupena JUDr.
Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77,
Zvolen a otca H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, G., o navrhu matky na nariadenie pedagogicko-
psychologického vySetrenia maloletého, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/86/2017-127, zo dna 26. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud udelil matke Y. E. suhlas na vykonanie pedagogicko-
psychologického vySetrenia maloletého N. A., nar. XX. XX. XXXX v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Zvolen aplikujuc ustanovenie § 35 Zakona o rodine, podla
ktorého ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti, vratane udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

2. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu s nariadenim pedagogického
vySetrenia maloletého N. z dévodu, Ze na jar roku 2016 bola kontaktovand triednou ucitefkou maloletého,
u ktorého maju podozrenie na dyslexiu a dysortografiu. V Skole navrhli pedagogicko-psychologicku
poradfiu za u€elom vySetrenia maloletého na poruchy pozornosti, priCom otec maloletého najskér
prisfubil, Ze podpiSe suhlas s vySetrenim dietata, nasledne vSak triednej ucitefke oznamil, Ze bude
suhlasit, ak sa vySetrenie uskuto¢ni pod kamerovym systémom, ktorym vSak Skola nedisponuje, preto
suhlas nedal.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u¢astnikov, spravami zadovazenymi
v priebehu pojednavania mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, pravoplatnym
rozsudkom bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora mu aj v su€asnej dobe zabezpeduje
primeranu starostlivost. KedZe otec maloletého odmieta dat’ matke suhlas na vykonanie pedagogicko-
psychologického vySetrenia dietata, bez ktorého nie je mozZné toto v zmysle vyjadrenia Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vykonat ( dalej v texte aj ,CPPaP“ ) a aj
s poukazom na usmernenie Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR), pricom je v zaujme
dietata, aby sa tento takémuto vySetreniu podrobil, sud navrhu matky vyhovel. Okresny sud vychadzal



aj z tej skutodnosti, Ze malolety mal odklad pinenia povinnej $kolskej dochadzky z dévodu, Ze nespifial
kritéria Skolskej spOsobilosti, nakolko bol emolne aj socialne nezrely. Preukazanie skutoCnosti, i
malolety trpi syndrémom ADHD, pripadne ADD, je vylu¢ne v kompetencii odbornika, aby sa k dane;j
otazke vyjadril s tym, Ze v pripade ich preukazania mdze, ako uviedla pravna zastupkyria matky, vyuzivat
urCité vyhody v ramci u¢ebného procesu. Aj z ozndmenia triednej ucitelky zékladnej Skoly, ktorti malolety
navstevuje bolo potvrdené, Ze u maloletého sa vyskytuje okrem iného nesustredenost, byva podrazdeny,
ma problémy s prepisom a odpisom textu, ktory si neskontroluje a nechava ho s chybami. Taktiez ho
obmedzuje pomalé tempo v matematike, ktora mu ide a celkom ho bavi. Aj ked triedna ucitelka uviedla,
Ze z jej pohladu nie potrebné Specialne pedagogickeé vySetrenie, vzhladom na uroven &itania, upozornila,
Ze to je len jej osobny nazor po relativne kratkom obdobi. Okresny sud tak s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého ako aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, v dosledku, Ze rodi€ia sa na predmetnej
veci, teda tom, aby sa malolety podrobil pedagogicko-psychologickému vySetreniu nedohli, dal suhlas
namiesto otca a navrhu vyhovel.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Prioritne namietal,
Ze na pojednavani vedenom sudkyfiou S.. Z. nemal Ziadny priestor na svoju pripravenu prezentaciu
a zavere¢nu re¢. Uz v Uvode svojho vyjadrenia na pojednavani vyslovil absolutnu nedéveru vodi
psychiatrom a psycholégom vo Zvolene, pretoZe malolety bol aj v roku 2009 a 2010 ,pohadzovany“ 6
autoritam, ktoré v3etci znalci odmietli a navyse v tychto rokoch matka branila u¢elovo tendenéne otcovi
stretavat sa s maloletym a z tohto dévodu vyhladala S.. A., ktora najskér napisala, Ze dieta je v ,regrese”
a neskér bolo dieta po dvoch tyZdhoch ,zazrane® uzdravené. Napriek tomu, Ze spociatku zakonna
sudkyria akceptovala, aby vySetrenie prebehlo mimo G. a mimo L., nakoniec ur€ila v rozhodnuti Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zvolen. Naopak pravnej zastupkyni matky bol
zo strany zakonnej sudkyne poskytnuty na pojednavani priestor okrem iného aj o trestnom konani,
o telefonatoch a udajnych znaleckych posudkoch z trestného konania. Spochybnil postup zakonnej
sudkyne na pojednavani, ktora odmietala jeho dokazy este predtym ako ich vébec stihol prezentovat a
predlozit, naopak podrobne ¢&itala spravu CPPaP Zvolen z januara 2014.

6. Otec maloletého v odvolani namietal, Ze o jeho namietke zaujatosti vo¢i Z.. H. a S.. Z. ku dfiu podania
odvolania Okresny sud Zvolen nerozhodol. Navrh matky nepovaZuje za dévodny, nakolko pravna
zastupkyna matky nepredloZila Ziaden dokaz o tom, Ze dieta by mohlo mat Udajnu dyslexiu. Poukazal na
vyjadrenie triednej uCitelky maloletého, Ze dieta nema dyslexiu ani ADHD, preto zo strany matky ide iba o
jej tvrdenie. Nedefinovala ani aktualne prejavy dietata, ktory je jednotkar, dvojkar a nepredloZzila dokazy,
na zéklade ktorych si mysli, Ze dieta ma dyslexiu. Naopak matka neurobila ni¢, aby dietatu ufahcila
témy v u€eni a podla vyjadrenia maloletého matka sa s nim vobec neuci a zaroveh poukazal na dalSie
ddévody, ktoré dieta ovplyviiuju v jeho vnimani v osobnom a vychovnom vzdeladvacom procese, najma to,
Ze matka sa od nastupu maloletému priprave na vyu€ovanie nevenuje a naviac zanedbava zdravotnu
starostlivost’ o dieta. Suhlas nedal, pretoZe vysledkom bude, Ze zdravé dieta bude uzivat v ramci
ADHD tzv. medikamentéznu lie€bu a o par mesiacov bude z neho ,telo bez duse®. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze udeli matke suhlas na vykonanie pedagogicko-psychologického
vySetrenia maloletého v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre podla
navrhu matky na vySetrenie diagnézy dyslexie.

7. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu
povazuje za spravne, zakonné, riadne odbévodnené a spravodlivé a hlavne v zaujme maloletého
dietata. Nie je pravdivé jeho vyjadrenie, Ze nemal dostatok priestoru na vyjadrenie sa k predmetu
konania na pojednavani dnia 26. 03. 2018, naopak dostatoCne vyjadril svoj nazor, a to vratane
jeho pisomnych vyjadreni, ktoré dorucil sudu. Ak aj zakonna sudkyha prerusila jeho prejav, snazila
sa usmernit pojednavanie a otca, aby sa vyjadroval vecne a k predmetu konania. V kone&nom
dosledku otec maloletého s vySetrenim suhlasi, ak navrhuje zmenu rozsudku len v tom, aby sa
vySetrenie realizovalo v Nitre. Dovody uvadzané otcom vo vztahu k neddvere k Centru pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie vo Zvolene vyplyvaju len z jeho subjektivneho ndzoru na
jednotlivych odbornikov (MUDr. A.), zamestnanci vo Zvolene nie su predpojati a k ureniu Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie vo Zvolene bolo uréené najma s prihliadnutim
na zdujem maloletého, aby za vySetrenim nemusel cestovat’ dlhu cestu, pripadne opakovane, ak by
vySetrenie bolo nutné opakovat, alebo bude mat viacero faz.



8. Zdbraznila nevyhnutnost odborného vy3etrenia maloletého, pretoZze az odborné vysSetrenie so
Specialnym zameranim moze skutoéne potvrdit, ¢i malolety trpi nejakou z moznych diagnéz, alebo nie.
Matka by bola najrad3ej, keby sa Ziadna z predpokladanych diagnéz nepotvrdila, aviak za situacie, Ze by
tomu tak nebolo, mohol by mat' malolety primerané ulavy vo vyu€ovani, ktoré by mu cely proces u¢enia
a vzdelavania ufahdili. Vyjadrenie triednej ucitelky vSak nie je podstatnym, ak tato nie je odbornikom
v danej oblasti. Razne odmietla, Ze by sa maloletému v priprave na vyu€ovanie nevenovala, naopak
vynakladd maximalne mozné usilie, aby synovi s u¢enim pomohla a aby mu vzdeldvanie €o najviac
ulahcila. Nie je preto v zdujme maloletého, aby s nim cestovala na vySetrenie niekofko kilometrov, a
to jednak z dévodu vzdialenosti, ale hlavne za situacie, ak by bolo potrebnych viacero vysetreni, o by
neprimerane zatazovalo ju a aj maloletého N.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. V dbésledku odvolania otca maloletého krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej v texte ,CSP), vec preskiumal v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej v texte ,CMP*“ a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 2 CMP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Prioritne odvolaci sud skumal, & namieta zaujatosti voci zakonnej sudkyni, ktoru otec maloletého
vzniesol v priebehu konania, je dévodna a &i vo veci konal zdkonny sudca. Odvolaci suid sa oboznamil s
podanim otca maloletého zo dia 12. 03. 2018, adresovaného v tomto konani, v ramci ktorého vzniesol
namietku zaujatosti vodi S.. Z. a vo¢i pracovnikov Okresného sudu Zvolen a Ziadal spor prikazat inému
sudu v obvode, kde ma trvalé bydlisko, teda Okresnému sudu Bratislava I. V podani poukazal na to, Ze
zakonna sudkyria Mgr. Jombikova eSte v roku 2012 nezakonnym spésobom a bez akychkolfvek dokazov
v rozpore so zaujmom dietata ukoncila striedavi osobnu starostlivost o maloletého a jemu ako otcovi
len upravila styk s maloletym, preto nie je mozné, aby prejednavala akykolvek proces o maloletom.
Spochybnil zarovern pésobenie sudnych Uradnikov sudu vo Zvolene v konani od roku 2009 az 2017,
ktoré nie je v zaujme maloletého. Navrhol presunut spis na Okresny sud Bratislava. Nadalej zotrval na
namietke zaujatosti voci zdkonnej sudkyni Mgr. Jombikove;j.

15. Zo zvukového zaznamu vyhotoveného z priebehu pojednavania zo dna 26. 03. 2018, s ktorym sa
odvolaci sud oboznamil, mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zakonna sudkyna Mgr. Eva Jombikova
na pojednavani uviedla, Ze na namietku otca vznesenu v priebehu konania vodi jej osobe neprihliada.
Mala za to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre predlozenie uvedenej namietky nadriadenému
sudu, nakolko okolnosti, ktoré otec maloletého namietal, spoc&ivaju v procesnom postupe sudcu a v jej
rozhodovacej €innosti, ktoré okolnosti nie su ddvodom na vylu€enie sudcu.

16. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

18. Odvolaci sud konstatuje, ze postup zadkonnej sudkyne, ktora namietku zaujatosti vznesenu otcom
maloletého nepredlozila nadriadenému sudu, povaZuje za vecne spravny. Z podania otca maloletého



zo diia 14. 03. 2018 (&. I. 75 spisu a nasl.) jednoznaéne vyplyva, Ze dévodom vznesenej namietky
zaujatosti zakonnej sudkyne, ma byt jej rozhodovacia &innost z roku 2012, kedy ako zakonna sudkyria
zverila maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravila pravidelny styk s dietatom. Civilny
sporovy poriadok v ust. § 49 ods. 3 vyslovne vylu€uje, aby dévodom na vylu&enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore.
Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu
pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemozu
byt sami o sebe dévodom zaujatosti sudcu. Zakon tiez vylu€uje, aby dévod pochybnosti o sudcove;j
nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou €innostou. Zohladruje sudnu prax, ktora bola konstantna
v pripadoch, ked sudca v inom obdobnom spore rozhodol spésobom, s ktorym strana nesuhlasila, resp.
opakovane v sporoch toho istého Zalobcu Zalobu zamietol. Je teda zrejmé, Ze pokial otec maloletého
nebol s rozhodnutim zédkonnej sudkyne o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému,
ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
5P/323/2010-408 zo dnha 11. 07. 2012, spokojny, resp. s takymto rozhodnutim nesuhlasil, nemozno
s rozhodovacou Cinnostou zakonnej sudkyne v predchadzajucom obdobi spajat dévodne vznesenu
namietku zaujatosti zo strany otca.

19. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

20. KedZe predmetna namietka zaujatosti vznesena otcom maloletého v priebehu konania pred
okresnym sudom spocivala len v procesnom postupe sudcu, resp. v jeho rozhodovacej €innosti,
okresny sud - zakonna sudkyna na namietku zaujatosti dévodne neprihliadla a v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

21. V odvolani otec maloletého namietal, Ze dosial nebolo o namietke, ktoru vzniesol voci zakonnej
sudkyni, rozhodnuté, preto vzhladom na vySSie uvedené neobstoji ani odvolaci dévod otca maloletého,
ktory trval na tom, Ze ,vo veci rozhodol vylu&eny sudca v nevybavenej namietke zaujatosti®.

22. Napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ani z podaného odvolania otca
maloletého nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by akymkolvek spdsobom spochybnila nestrannost a
nezaujatost’ zdkonnej sudkyne v prejednavanej veci. Otec maloletého namietal, Ze zo strany zakonne;j
sudkyne mu nebol poskytnuty rovnaky priestor na vyjadrenie ako matke dietata, pripadne jej pravnej
zastupkyne na pojednavani. Zo zvukového zaznamu z priebehu pojednavania dnha 26. 03. 2018
je zrejmé, ze otec maloletého dostatoCne vyjadril svoj nazor na prejednavanu vec, a to nielen na
pojednavani, ale aj v ramci svojich pisomnych vyjadreni, ktoré dorucil sidu. Ak aj zakonna sudkynha
preru8ila prejav otca na pojednavani, snazila sa ho usmernit, aby sa vyjadroval vecne a k predmetu
konania, teda opatovne by pripadne iSlo o dévody spocivajuce v postupe sudcu v konani o prejednavane;j
veci. V odvolani tak neboli uvedené Ziadne dalSie dévody, ktoré by mali akokolvek spochybnit pomer
zdkonnej sudkyne k sporu, stranam, ich zdstupcom, alebo osobam zucastnenym na konani, z ktorych
by bolo mozné vyvodit odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

23. Otec maloletého dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
mu neumoznil, resp. nedal Ziadny priestor na jeho pripravenu prezentaciu a zavereCnu re¢ a
naopak, nepomerne vacsi priestor bol poskytnuty pravnej zastupkyni matky. Zo zvukového zaznamu
zaznamenaného dfia 28. 03. 2018, teda z pojednavania, na ktorom sa osobne zuc&astnil otec, ako i
matka maloletého a pravna zastupkyna matky, vratane kolizneho opatrovnika dietata, vSak vyplynulo,
Ze obaja uc€astnici konania, tak matka, ako i otec, mali dostatoCny priestor na prezentaciu svojich
nazorov, vyjadreni, ako aj v moznosti predlozit dokazy vztahujuce sa na predmetné konanie, a pokial
zdkonna sudkynia zasiahla do vypovede otca maloletého iSlo len o zabezpelenie riadneho vedenia
priebehu pojednavania za ucelom, aby pojednavanie bolo vedené v merite veci, teda predmetom
ktorého bolo najméa udelenie suhlasu s pedagogicko-psychologickym vySetrenim maloletého dietata.
Otec maloletého mal preto moznost' nielen pisomne, ale aj ustne pred sidom vypovedat, k veci sa
vyjadrit, vratane jeho prezentécie k veci, ale aj zavere€ného slova. Uvedend odvolacia namietka preto
neobstoji.



24. Dévodnou nie je ani ndmietka otca maloletého spocivajuca v tom, Ze sud nevykonal dékazy nim
predloZené, pripadne sa s nimi neoboznamil a pri rozhodovani vychadzal len z dékazov vykonanych
na prospech matky.

25. Civilny sporovy poriadok, ako aj Civilny mimosporovy poriadok uklada povinnost oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver
o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie u€astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury Ustavného sudu SR nepatri do obsahu z&kladného prava
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenie nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali, alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré predklada ugastnik konania (Il US 3/97, Il US 251/03).

26. | ked &lanok 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaru€uje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov, alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom
a vnutrostatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Gpravu na
prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania
su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu -
inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (I US 52/03).

27. Otec maloletého poukazoval najma na dékazy predkladané sudu, a to text knihy od Richarda Saula
(ADHD neexistuje - pravda o poruche pozornosti s hyperaktivitou) a rovnako knihu doznania - priznania
byvalého riaditefa farmaceutického priemyslu, ktory mal vymysliet diagn6zu ADHD. K tymto dékazom
vSak odvolaci sud poznamenava, Ze nemaju priamy suvis s prejednavanou vecou, ak predmetom
konania je udelenie suhlasu s pedagogicko-psychologickym vySetrenim maloletého a nie s tym, Ze by
bola u maloletého takato diagnéza uz potvrdena. Zaroven nie je dévodnou ani namietka otca, ktory
namietal zaujatost samotného Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Zvolen,
ktoré tvrdenia v8ak nepodloZil konkrétnymi skuto€nostami a vyplyvaju len z jeho subjektivneho nazoru
na jednotlivych odbornikov, ktori v minulosti maloletého vySetrovali. Otec maloletého vo svojom odvolani
uviedol konkrétne len MUDr. A., pri¢om tato nie je zamestnana v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie vo Zvolene.

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci konal a rozhodol zakonny sudca.

29. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu neddvodnost namietok otca nasledne odvolaci sud pristapil k
preskumaniu toho, & rozhodnutie okresného sudu, ktorym bol udeleny suhlas matke na vykonanie
pedagogicko-psychologického vySetrenia maloletého v CPPaP Zvolen je v zaujme dietata, ktory zaujem
je pri rozhodovani dominantny.

30. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze malolety mal odklad plnenia povinnej Skolskej dochadzky z
dévodu, Ze nespifal kritéria Skolskej spdsobilosti, nakolko bol emoéne a socialne nezrely. To, & malolety
naozaj trpi syndrémom ADHD, pripadne inym, alebo nie, je vSak vyluéne v kompetencii odbornika,
aby sa k danej téme vyjadril s tym, Ze v pripade preukazania uvedené méze mat pozitivne nasledky
i pre dali vyvoj maloletého, nielen v ramci jeho zdravia a zabezpec€enia zdravotnej starostlivosti, ale
aj v suvislosti s pripravou na vyu€ovanie a dosahovanie dobrych vyu€ovacich vysledkov. Je zrejmé, Ze
predmetny navrh matka podala na podnet vyucujucich, ak okrem iného triedna uclitelka oznamila, Ze
malolety byva podrazdeny, ma problémy s prepisom a odpisom textu, ktory si neskontroluje a nechava
ho s chybami, potvrdila obmedzenie pomalého tempa v matematike. Okresny sud dévodne prihliadol i
na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, preto odvolaci sud na dévody napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje (body €. 11 az 18).

31. Odvolaci sud tak na zaver kons$tatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nevyhnutnosti



udelenia suhlasu s pedagogicko-psychologickym vySetrenim maloletého, s ktorym otec nesuhlasil.
Otec maloletého v odvolani nespochybnil vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a ani to, ako by
pripadné pedagogicko-psychologické vySetrenie v CPPaP Zvolen mohlo akymkolvek spésobom narusit,
pripadne Co i len ohrozit zdravy a neruseny vyvoj dietata. Naopak az odbornym posudenim bude mozné
zabezpecit ¢o najvhodnejSim spdsobom psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata.

32. Okresny sud stru¢ne, jasne a zrozumitelne oddvodnil, na zaklade akych skutkovych a pravnych
zaverov dospel k tomu, Ze navrh je dévodny a prihliadol i na ti skuto€nost, Ze v kone€nom dosledku
otec maloletého so samotnym vySetrenim dietata suhlasil, aviak nestotoznil sa s miestom, kde mal
byt uvedeny vykon realizovany.Bolo by vSak v rozpore so zaujmom maloletého, aby tento len z dévodu
subjektivneho nazoru otca na zamestnancov CPPaP cestoval za vy3etrenim mimo obvodu svojho
bydliska, najma v pripade, ak by mohlo déjst’ k opakovaniu, ¢i doplneniu vySetrenia. Délezitym je aj
zabezpecenie jeho pritomnosti na vySetreni bez zatazenia cestovanim.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



