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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu C. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, M., tohto ¢asu vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, proti Zzalovanej K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, Ladce, zastupenej JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, o Zalobe na obnovu konania Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Trendin pod spisovou
znackou 27C/27/2015 odmieta.

Il. Zalovanej siid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou stdu dia 10.06.2021 navrhol obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 27C/27/2015 a v obnovenom konani Ziadal, aby mu bola vratena jeho polovi¢ka
domu, podfa darovacej zmluvy.

2. Zalobca vo svojej zalobe na obnovu konania uviedol, Ze Ziada o povolenie obnovy konania ako
mimoriadny opravny prostriedok, nakolko su na to splnené osobitné pravne dbvody, ktoré su uvedené
v zakone. Uviedol, Ze podla § 403 ods. 1 CSP nastala doba uplatnenia tohto zakona. Zaroven si Zalobu
uplatriuje podla § 403 ods. 2 CSP - v lehote do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na
to Ze, spina podmienky oznagené v § 397 pism. a) a b) CSP. Zalobca uviedol, Ze v konani mu bolo
odopreté pravo na obhajobu, nemohol pouzit bez svojho zavinenia dékazy, ktoré by mu mohli privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, mal Udajne pridelent advokatku, ktora spolupracovala s protistranou.
Poukazal na to, Ze svojej advokatke ustne duplikoval, Ze ak pride rozhodnutie z krajského sudu, ma
pre fiu pisomné argumenty na podanie dovolania. Uviedol, Ze tam bola lehota na podania dovolania
do dvoch mesiacov odo diia 31.7.2018, pricom advokatka mu mala oznamit, Zze krajsky sud poslal
rozsudok az v aprili 2019. Dalej uviedol, Ze sa rozhodol podat’ tuto Zalobu aj z dévodu, Ze mu jeho
dcéra prostrednictvom svojho muza G. |. vo vazeni vydieragskym spésobom pod hrozbou poskodenia
zdravia a straty na Zivote kladli podmienky, na ktoré musel pristat, a to zruenie vecného bremena.
Uviedol, Ze uz v dobe konania pred sudom dostaval vyhrazky, no nepripustal si ich, nakolko o tom
na pojednavani nemohol hovorit' a oznamit' ich, a to z dévodu, ze tam boli prislusnici ZVJS. Uviedol,
Ze vo vykone trestu bol v rukach potencialnych konatefov na pokyn jeho zata. Poukazal na to, Ze
viackrat sa ocitol v bezvedomi, v tren¢ianskej nemocnici odvezeny zachrankou. V3etko mala zabezpedit
jeho dcéra Adela na pokyn svojho manzela G. I. a jeho kolegov, prislusnikov v UVTOS a UVV llava.
Uviedol, Ze jeho dcéra je pre neho cudzi Clovek a nezasluzi si uzivat to, €o on za cely svoj Zivot tazko
nadobudol. Vyjadril sa, Ze jeho dcéra je nevraziva, ziskuchtiva. Kvoli nej sa nachadza v tazkej Zivotne;j
situacii a uz 10 rokov ho ani len neoslovila. Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze sud zle vyhodnotil jeho
situaéné postavenie, nakolko mal skreslené podmienky na rozhodnutie. Zakon jasne definuje, ako sa
ma spravat obdarovana voé&i darcovi. Zalobca dalej uviedol, Ze postavil domy a neméze v nich byvat.
K nehnutefnostiam v Ladcoch citi citovl vazbu, staval si to tam z celozZivotnych uspor a kvoli tomu si



tam zriadil aj bremeno doZivotného byvania. Uviedol, Ze obdarovana ho zastraSovala a vynutila si pod
hrozbou straty jeho zdravia a Zivota jeho krvopotne nadobudnuté celozivotné imanie a vydieranim sa
zmocnila aj zru$enia vecného bremena. Zalobca uviedol, Ze na zaklade uvedeného ma za to, Ze vo
veci je nevyhnutné vykonat dalSie dokazovanie a dal8i pravny rozbor. Ako svedka navrhuje vypocut
JUDr. A. G., advokata. Uviedol, Ze nastali nové skuto€nosti, ktoré sa nedali pouzit v pdvodnom konani
a mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze mimo inych novych skuto€nosti
nastala aj ta, Ze krajsky sud dfia 28.04.2021 pod sp. zn. 6Co/72/2020-419 potvrdil rozsudok OS TN &.k.
15C/142/2013 a on so svojim synom E. su bezdomovci. Rovnako sudkyiia OS v Cadci, kde je vedeny
spor sp. zn. 11C/13/2020 o vlastnictvo domu €. XXXX, ktory si kupil a postavil, aby sa nemusel tlacit
do domu & XXX v M., bol diia 26.05.2021 prisudeny jeho dcére K. R., za pomoci vyfabulovanych
tvrdeni jej samotnej a jeho byvalej manzelky. Uviedol, Ze v konani mu nebolo umozZnené slobodne sa
obhajovat’ nakolko vykonava trest v prisne strazenej vaznici, rovnako mu bolo odopreté advokatkou T.
podat dovolanie. Obdarovana ho pripravila o v8etok hnutelny, aj nehnutelny majetok, po vykone trestu
sa nema kam vratit, nema spolu so svojim synom vlastné obydlie, ani veci z dvoch obydli, ktoré obyval.
Uviedol, Ze obdarovana ho doslova okradla o v8etko, &o vlastnil. Zalobca uviedol, Ze ako dévod obnovy
uvadza tieto nové skutoCnosti:

- obdarovana ho obrala o Uplne vSetko, ¢o za svojho Zivota nadobudol a urobila z neho bezdomovca,
- pri¢inila sa o to, aby mu znemoznila Zitie, svojim konanim ho dostala do vazenia a jeho syna E. do
detského domova,

- nijakym spésobom nejavi zaujem, ako obdarovana o neho, ani o jeho maloletého syna nejavi Ziadny
zaujem,

- vo vazeni prostrednictvom svojho manzela G. I., ktory tam, kde on vykonava trest robil prislusnika
ZVJS, sa mala usilovat o jeho Zivot a ohrozit ho na zdravi,

- podvodnym spOsobom si u notara nechala napisat’ na svoje meno jeho polovi¢ku nehnutelnosti ako dar,
- zneuzila jeho nevedomost po tazkej autohavarii v F. a obohatila sa o jeho tazko nadobudnuty majetok,
- zmanipulovala advokatku, ktora ho zastupovala vo veci vratenia daru pred sudom, ako aj vo veci
neposlania dovolania na NS SR,

- obdarovana ho pripravila o byvanie a po navrate z vykonu trestu nebudu mat kde so synom byvat,
nakolko sa pred sudom dria 21.07.2020 vyjadrila, Ze ide predat jeho dom, ktory si sam postavil a ona
bola po jeho dostavbe iba formalne zapisana ako vlastni¢ka,

- v dome byval aj so svojou druzkou, ktora v fiom ostala byvat, a ktord obdarovana po jeho nastupe do
vykonu trestu odnatia slobody po 2,5 roku odtial pod hrozbou nasilia vyhodila na ulicu,

- rovhako obdarovana spdsobila rozvrat jej partnerského vztahu s matkou mal. E., M. R. v roku 2013,
a to tym, Ze jej nahovorili klamstva, vyhodili ju z obydlia

v Ladcoch a zaroveri obdarovana zakazala jemu, jeho synovi a druzke obyvat obydlia v M., aj v W. v
dome €. XXXX,

- obdarovana ho zastraSovala, vydierala cez advokatku, aby podpisal nevyhodnu mimosudnu dohodu
o zruSeni bremena a aj vo veci BSM spoloCne.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej jeho majetok nepatri, vébec si ho nezaslizi, ziskala ho podlo, a to tak, Zze
vyuzila spolu s jej matkou to, Ze bol po tazkej autohavarii a nedokazal vnimat, €o sa okolo neho deje, trpel
stratou pamati a vébec nevedel, ako to u notara prebehlo. Uviedol, ze nehoda sa mu stala 01.05.2004 v
F.. Po nehode bol v kbme a potom 30 dni v umelom spanku. Uviedol, Ze manzelka vtedy podpisala reverz
a previezla ho na E. za u€elom notarskej zapisnice o darovani majetku K. R.. Uviedol, Ze po tejto nehode
mal dlhodobé zdravotné tazkosti. Vobec si nepamata, Ze by u notara daroval svoj majetok. Dozvedel
sa to az na Obecnom urade v M. pri nahodnom vybavovani tykajucom sa komunéineho odpadu. Dalej
uviedol mena dvoch svedkov, nedavno prepustenych, ktori by mohli potvrdit' jeho tvrdenia o tom, Ze
obdarovana sa usilovala vo vazeni o jeho Zivot a zdravie, a to prostrednictvom svojho manzela, ktory
tam pracoval ako prislugnik ZVJS. Zalobca uviedol, Ze tymto podal informacie a vela indicii, ktoré Ziada,
aby boli pouzité, ¢i uz CPP v TN, ale aj pridelenym advokatom a taktiez prosi o sucinnost dotknutych
ludi a organov.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 24.02.2022 k navrhu na obnovu konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze navrhuje, aby sud navrh na obnovu konania v celom rozsahu
zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyjadrila sa, Ze u¢astnik konania
je opravneny podat’ navrh na obnovu konania zo zakonom vymedzenych dévodov. Poukazala na to,



Ze dovody, ktoré Zalobca v podanej Ziadosti uvadza, za takéto povazovat nemozno, navyse su ni¢im
nepreukazané a nie s dévodmi na obnovu konania. Vyjadrila sa, Ze Zalobca sa tymto podanim snazi
zvratit nepriaznivé dosledky sudneho konania, ktorého sa zucastnil a v ktorom bol riadne zastupeny
advokatom. Uviedla, Ze je pravdou, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nie su idealne vzgjomné vztahy,
avSak najma v désledku nasilného konania zo strany Zalobcu, ktoré u nej vyvolava désledky na jej
psychickom stave. DOkazom o tom su aj vyjadrenia v tejto Zalobe tykajuce sa jej osoby, pri¢om Zalobca
zneuziva procesné instituty na rieSenie naruSenych vztahov cestou sudnych sporov na to, aby svoju
dcéru mohol osogovat, urdzat a neustale obvifiovat z konania a ukonov, ktoré neurobila. Zalovana sa
vyjadrila, Ze ma za to, Ze takéto vyuzivanie prava, resp. jeho zneuzivanie by nemalo poZivat pravnu
ochranu, v désledku ¢oho opakovane namieta, Ze Zalobca svoje podanie a skuto¢nosti v iom uvedené
nepreukazal a teda nesplnil predpoklady na obnovu konania.

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 27C/27/2015 bolo zistené, Ze v pdvodnom konani, v spore
Zalobcu C. R., proti Zalovanej K. R., o vratenie daru, tunajsi sud vydal dfia 28.11.2017 rozsudok ¢&.k.
27C/27/2015-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/17/2018-125 zo dna
31.07.2018, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
Oba rozsudky nadobudli pravoplatnost dia 26.09.2018.

6. Podla § 397 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 403 ods. 1, ods.2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.

9. Podla § 413 ods. 1 CSP Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Zalobca ako strana pdvodného sporu vedeného na tunaj$om sude pod sp.zn. 27C/27/2015 napadol
pravoplatny rozsudok, proti ktorému je podanie Zaloby na obnovu konania v zasade pripustné (§
397 CSP). Po preskumani Zaloby na obnovu konania a oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Trendin sp. zn. 27C/27/2015 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana oneskorene a
sucCasne je aj zjavne nedbvodna. Zaver o tom, Ze su tu dané dovody pre odmietnutie Zaloby na obnovu
konania podla § 413 ods. 1 pism.a), pism. e) CSP sud odbévodriuje nasledovne:

11. Zakon stanovuje na podanie zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zacCiatok plynie od ¢asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu



konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mdzZe byt Zaloba na obnovu konania podanalenv
pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je
mozné ich prediZit, ani skratit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Ak sa Zalobca obrati na sid po
uplynuti subjektivnej lehoty, jedna sa o oneskorene podanu Zalobu na obnovu konania, hoci objektivnha
lehota eSte nemusela uplynat. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Zze Zaloba na obnovu konania v
prejednavanej veci dorucena tunajSiemu sudu dria 10.06.2021 bola podana v objektivnej lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu €. k. 27C/27/2015-85 zo dhia 28.11.2017, ktora nastala
dria 26.09.2018, avSak po uplynuti subjektivnej lehoty v dizke 3 mesiace pogitanej od okamihu, kedy
sa Zalobca o dévode obnovy mohol dozvediet.

12.1 Obnova konania je v civilnom sporovom poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktora predstavuje zakonom povolenu odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a
nezamenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania ma umoznit, aby doslo k naprave
skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo, a to v zaujme
dosiahnutia spravodlivosti. Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrZanie zakonnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania. Podla platnej a u¢innej zdkonnej Upravy mozno zalobu na
obnovu konania podat v subjektivnej trojmesacnej lehote plynucej od dria, ked ten kto podal Zalobu na
obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Ak teda Zalobca poda Zalobu na obnovu konania po uplynuti zakonnych lehét na jej podanie, sudu jeho
Zalobu obligatérne odmietne. Zalobca vo svojom navrhu na obnovu konania uvadza skutognosti, ktoré
suvisia s predmetom konania a ktoré oznacuje ako nové skuto€nosti (Zalovana sa ho snazi pripravit o
byvanie, zapri€inila, Ze je vo vykone trestu, nahovorila jeho byvalej priatefke klamstva a ta potom odisla,
Zalovana mu robi zlé veci a schvalnosti, Zalobcu nekontaktuje navstevami ani pisomne), avSak zo spisu
vedeného v pévodnom konani vyplyva, Ze tieto skuto€nosti Zalobca vo svojich vyjadreniach, ¢i vo svojom
vysluchu pred sudom uviedol, t.j. boli sidu zname uz v priebehu pévodného konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripade uplatnenia tychto skutonosti zacala plynut 3-mesacna subjektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania uz od pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 27C/27/2015-85
zo dna 28.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/17/2018-125 zo
dna 31.07.2018, ktora nastala dna 26.09.2018, a tato uplynula dia 26.12.2018. Rovnako tak Zalobcovi
uplynula 3- mesacéna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania z dévodov existencie
dalSich skutoCnosti, ktoré oznacuje ako dévody na obnovu konania (dévod na obnovu konania, Zze mu
bolo v konani odopreté pravo na obhajobu, dévod na obnovu konania, Ze Zalobca mal advokatku, ktora
spolupracovala s protistranou alebo, Ze Zalovana ho vydierala, aby podpisal nevyhodnd mimosudnu
dohodu o zruSeni vecného bremena a aj vo veci vyporiadania BSM, dévod na obnovu konania, Ze
Zalovana prostrednictvom svojho manzela ako prislugnika ZVJS ohrozila jeho zdravie a Zivot v UVTOS,
o ¢om ako tvrdi mal vedomost uz poc€as konania pred sudom, &i tvrdenie, Ze Zzalovana zneuzila jeho
nevedomost po tazkej autohavérii v roku 2004 a na jeho ukor sa obohatila), subjektivna lehota na
podanie ktorého mu zacala plynut’ uz odo dria nasledujiceho po pravoplatnosti rozhodnutia v pévodnom
konani. Preto, pokial Zalobca z uvedenych dévodov podal Zalobu na obnovu konania na sude dha
10.06.2021, ucinil tak az po marnom uplynuti zdkonnej subjektivnej trojmesacnej lehoty.

12.2 Okrem toho je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut aj preto, Ze Zaloba na obnovu konania
je zjavne neddvodna podfa § 413 pism. e/ CSP. Neboli totiz naplnené doévody na jej podanie podla §
397 pism. a) CSP, a sice, Ze su tu skutoénosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia, rozhodnutia
alebo dbékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca v pévodnom konani
nemohol bez svojej viny pouzit, ak mdézu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Co sa
tyka skutoCnosti, ktoré Zalobca pouzil uz v pévodnom konani, sud v pripade tychto skuto€nosti
dokazovanie vykonal a vyhodnotil ich v neprospech navrhovatela obnovy konania, resp. ich nepokladal
za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo. Ostatné skuto&nosti, ktoré Zalobca oznaduje
ako dbévody obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) a b) CSP nie su skutoCnostami tykajucimi sa
predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, resp.
tieto skuto€nosti nastali az po skoneni pévodného konania (advokatka nepodala vo veci dovolanie,
KS v TN dia 28.04.2021 pod sp. zn. 6Co/72/2020 potvrdil rozsudok sp. zn. 15C/142/2013-362, ktorym
mu zrusSil pravo dozivotného byvania v dome &. 114 a prilahlych nehnutelnostiach v k.u. Ladce, &i
rozsudok OS Cadca, ktorym mal byt podla jeho vyjadrenia dom &. 1116 v Cadci pristideny Zalovane;j).



Sud je vymedzenym dévodom obnovy konania v zmysle § 411 ods. 1 CSP viazany. Sud v3ak
konstatuje, Ze nie je dany Ziaden dévod na obnovu konania ani podfa § 397 pism. b/ az f/ CSP, kedZe
Zalobca netvrdi ani nepreukazuje vykonanie dbkazov, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani
a mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, existenciu trestného &inu sudcu, &i inych
subjektov zu€astnenych v konani, pre ktory by bolo rozhodnuté v ich neprospech, a rovnako netvrdi ani
nepreukazuje existenciu rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava, kde by bolo konstatované, Ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody Zalobcu, rovnako tak netvrdi ani nepreukazuje existenciu rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré by bolo pre strany zavazné.

13. S poukazom na uvedené skuto&nosti sud Zalobu na obnovu konania v sulade s § 413
pism. a/, e/ CSP vyrokom |. odmietol ako Zalobu podanu oneskorene a zjavne nedbvodnu.

14. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
Zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud Zalobe na
obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut' tiez analogicky
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobca nedosiahol Zalobou sledovany ciel (obnovenie
pbvodného konania) rovnako tak, ako keby sud jeho Zalobu zamietol, teda nebol uspeSny. Na zaklade
uvedeného sud priznal uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



