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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, Ulica 29. augusta 8, pobocka Nitra,
Slancikovej 3, Nitra, proti zalovanému: 1. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.. A. E. 6, J., zast. JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom, so sidlom Farska 40, Nitra, o zaplatenie 750,20 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 16. decembra 2021 &. k. 7C/23/2021-49 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
750,20 eura a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l.). Rozhodol, Ze Zalobcovi proti
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava (ll.). Tento rozsudok bol Zalovanému, ktory v tom Case
e8te nebol pravne zastupeny dorueny diia 28. 12. 2021. Dria 07. 01. 2022 splnomocnil Zalovany na
zastupovanie v konani JUDr. Pavla Gracika. Pravny zastupca Zalovaného podal proti napadnutému
rozsudku dna 13. 01. 2022 odvolanie.

2. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nadalej trva na podanej Zzalobe na nahradu $kody a na
tom, aby mu sud priznal narok na Skodu, ktora vznikla vyplatou davok v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom
spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania sa najskér zaoberal tym, i
odvolanie Zalovany podal v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné podla § 386
pism. a) CSP odmietnut z dévodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t.j. po uplynuti zakonnej lehoty.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

7. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.



8. Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo.
Odvolanie mbdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient podla
§ 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP. Odvolanim je mozné napadnut len rozhodnutie
prvoindtanéného sudu. Odvolanie je pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie, ak to zakon
nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat’ odvolanie
proti uzneseniam, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. VV&asnost podania odvolania
je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zdkonnou lehotou,
teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim sidu. Do plynutia
lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutocnost ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dern pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruit; to plati aj vtedy, ak je podanie,
urobené elektronickymi prostriedkami, doru€ené sudu mimo pracovného &asu. Lehota na podanie
odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spolo€enstvo, pri ktorom je
kazdy z nerozluénych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo spolo¢nikov este
plynie lehota na odvolanie. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v€as aj
vtedy, ak bolo podané v lehote na prisluShom odvolacom sude. Pokial odvolanie nebolo podané v lehote
ustanovenej zdkonom a bolo podané oneskorene, odvolaci sud takéto odvolanie uznesenim odmietne.

9. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bol Zalovanému doru¢eny poStou dria 28. 12. 2021. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie obsahovalo spravne poucéenie o moznosti podat proti nemu odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na sude, cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie podal z&stupca Zalovaného elektronicky dfia 13. 01. 2022. Posledny defi lehoty
pripadol na defi 12. 01. 2022, a teda odvolanie bolo podané oneskorene.

10. Plynutie lehoty na podanie odvolania za&ina plynut odo dria nasledujuceho po doru¢eni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota zacala plynut doru€enim napadnutého uznesenia a poslednym
diom na v&asné podanie odvolania bol defi 12. 01. 2022 - streda. Ustanovenie § 121 ods. 5 CSP
upravuje, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit (napr. posta); to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo pracovného €asu. Ak bolo teda podanie urobené
elektronicky pravnym zastupcom Zalovaného dra 13. 01. 2022, urobil tak Zalovany po marnom uplynuti
15-diiovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat odvolanie, pokial nebol s rozhodnutim sudu prvej
inStancie spokojny. S poukazom na uvedené odvolaci sud musel odvolanie Zalovaného ako oneskorene
podané podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’ a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného
procesnym postupom podfa § 386 pism. a) CSP tak, Ze odvolanie Zalovaného odmietol ako podané
oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



