Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/130/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716206448

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2716206448.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastUpeny: JUDr. Vladimir
Kan, ICO: 31 783 325, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanému: C. K., T..
XX XX XXXX, H. XXX XX K., o zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom rozhodol

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 14.12.2016 domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 70,70 eur s prisl. z titulu poru$enia tarifno-prepravnych podmienok, cestovania
bez cestovného listka. Zalovana suma pozostava z ceny cestovného listka v sume 0,70 eur, postihu
v sume 70,- eur, ako i nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalovany dnha 05.01.2016
cestoval v Bratislave mestskou hromadnou dopravou na linke €. 50 bez cestovného listka, resp. na
vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Zalovany bol bezvysledne
vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou zo dfia 15.02.2016.

2. Okresny sud Skalica vydal dfia 17.01.2017 platobny rozkaz sp. zn. 5Csp/130/2016 - 9, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sumu 70,70 eur spolu s trovami pravneho zastipenia vo vyske
60,43 eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur. Nakolko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
Zalovanému dorudit, sud svojim uznesenim sp. zn. 5Csp/130/2017 - 32 zo dha 02.08.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 02.10.2017, platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z.
zrusil v plnom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

3. Zalobca ani zalovany sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 22.11.2018 nedostavili, pravny
zastupca zalobcu ospravedInil Zalobcovu neucast.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dfia 05.01.2016, pokusom o zmier, spravami zo zistovania pobytu Zalovaného a ostatnym

spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &islo 1600184 Dopravného podniku
Bratislava a.s., zo dfia 05.01.2016 vyplyva, Ze Zalovany dria 05.01.2016 cestoval bez cestovného listka



na linke MHD &. XX, &. voza XXXX a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom. Zalovany bola vyzvany
k zaplateniu uhrady za porus$enie MPP a tarify MHD.

7. Z podania ozna¢eného ako ,Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie“ zo dha 15.02.2016 ma sud
preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu diZznej sumy vo vyske 71,85 eur z titulu
nezaplateného cestovného, priCom Zalovany ma uhradit’ vy$Sie uvedenu pohladavku do piatich dni od
dorudenia tohto podania. Zalovany prepravnt sumu neuhradil.

8. Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonniku v z.n.p., zmluvou o preprave os6b vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a vé&as.

9. Podfa § 12 ods. 1, veta prva Zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej preprave, potvrdenim o uzavreti
zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok.

10. Podla § 9 veta druha pism. b/ Zak. &. 168/1996 Z.z. o cestnej preprave, vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu, alebo revizor méze uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

11. Podla § 11 ods. 1, pism. d/ Zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym
cestovnym listkom a zaplatit uhradu / § 14 ods. 3, / ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym
cestovnym listkom, alebo osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, ako aj dalSie uhrady
podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu. Podla § 14 ods. 3 vySsie cit. zak. uhrada pri
nepreukazani sa plathym cestovnym listkom ( § 9 pism. b/) je 20-nasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave je 100-nasobok.

12. Podla § 9 pism. b/ Zak. & 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodica,
alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly
(revizor), alebo organizaciou prepravy (dispeCer) opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpeé&nosti, alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢, alebo iny ¢len osadky
autobusu, alebo revizor, mbézZe uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom,
zaplatit cestovné a uhradu, alebo sa preukazat osobnymi idajmi potrebnymi na vymahanie cestovného
a Uhrady.

13. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany dia 05.01.2016 nastupil do hromadného
dopravného prostriedku na prepravu. Zalovany sa nepreukézal platnym cestovnym listkom, cestoval bez
cestovného listku, cestovné nezaplatil a takto mu vznikla povinnost' zaplatit okrem cestovného listka v
hodnote 0,70 eur aj 100-nasobok zakladného cestovného, v zmysle vyssie cit. ustanoveni. Sud mal za
to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a opodstatnena a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol Zalobca v konani plne Uspesny. O vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

17. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



