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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Platit sa
oplati s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 45 684 618, zastipeného:
Jakubgak, advokatska kanceldria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti
Zalovanej: R. W., M.. XX XX.XXXX, E.. U., XXX XX P. U., €. D., o zaplatenie 173,86 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 173,86 eur s Girokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 53,96 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi vo&i Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud diia 25.10.2016 vod&i Zalovanej Zalobu o zaplatenie sumy 173,86 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 53,96 eur od 26.11.2013 do zaplatenia. Zalovanu
sumu tvori postupena pohladavka zo Slovak Telekom a.s. Bratislava na terajSieho Zalobcu a to podla
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohfadavok zo diia 03.09.2015. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovani v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a to na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
o postupeni pohladavok zo dhia 03.09.2015. Postipenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na su¢asného Zalobcu bolo Zalovanej oznamované listom zo dfia 04.09.2015. Pravny predchodca
Zalobcu je telekomunikacny operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zédkaznikom
produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie
a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podfa zakona ¢islo 610/2003 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim
SIM Kkarty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo Mob Internet. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby,
ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a v&€as nesplnila. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu, ktoru vSak Zalovana neuhradila
riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k uhrade



dlhu Zalovanej uplatiiovanému v tomto konani zostava suma vo vySke 53,96 eur, doklad €. 7311633453,
splatna 25.11.2013. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za
poskytnuté sluzby. V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma veritel pri omeskani s Uhradou
diZznej sumy pravo pozadovat’ od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovana si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnila, v désledku
¢oho sa dostala do omeSkania, preto si Zalobca uplatfiuje v tomto konani narok na urok z omeskania
v minimalnej zakonnej vy8ke 5 % p. a..

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 9Csp/97/2016 - 37 zo dna 20.09.2017, ktory nasledne
uznesenim €. k. 9Csp/97/2016 - 45 zo dna 31.01.2018 pre nedorucitelnost Zalovanej zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. Bratislava uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-Mobile mobilny internet zo dnia 08. oktébra 2013, v ktorej sa
dohodli, ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat' v nich vymedzené mobilné sluzby
a zalovana bude uhradzat' odplatu za poskytované sluzby. Jednalo o sluzby spojené s uzivanim SIM
karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne €islo Mob Internet.

Pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby boli vyfakturovane faktarou ¢.
7311633453 v sume 53,96 eur splatnou 25.11.2013, ktorl Zalovana neuhradila. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje narok vyluCne na nezaplatenu vyfakturovanu odplatu za poskytnuté sluzby s
prislusenstvom.

Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.08.2015 s Odovzdavacim protokolom zo dna
03.09.2015 bola predmetna pohladavka postupena na Zalobcu, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia.
Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na sudasného Zalobcu bolo Zalovanej
oznamovaneé listom zo dna 04.09.2015.

10. Podfla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach s u€innostou od 1.9.2014 a
ktorym bol zruSeny predchadzajuci Zakon €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, plati, Ze zmluvy
o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

11. Podla § 44 ods. 1 a 2 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane
prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch,
ponukané spbsoby platby a rozdiely v ndkladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, informacie
a o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, ¢as trvania zmluvy o poskytovani verejnych



sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia a spdsoby od$kodnenia a systémy thrad, ktoré sa uplatnia
v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb.

12. Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania.
Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. Na z&klade zisteného skutkového stavu a vySSie citovanej platnej pravnej Upravy sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze narok zalobcu vocCi Zalovanej, ktord nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, je
dovodny. Zaviazal preto zalovanu zaplatit Zalobcovi uplatnenu istinu so zakonnymi trokmi z omeskania
v uplatnenej vySke odo dia nasledujuceho po dni splatnosti predmetnej faktury do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o nahrade trov konania ako je uvedené vo
vyroku Il. a priznal ndhradu trov konania uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



