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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Janou Veselou v spore zalobkyne: O., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., koreSpondenéna adresa: G., proti Zalovanej: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovana m & vodi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi sud dfia 14.05.2018, sa Zalobkyria doméahala uréenia, Ze spotrebitel'sky

uver &. 5077652376 poskytnuty Zalovanou Zalobkyni na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere
(spotrebitelsky Uver) zo diia 22.09.2015, je bezuro&ny a bezpoplatkovy.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je spotrebitefom podla zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a
dopada na fAu v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona C¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Dria 22.09.2015
uzatvorili so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Uvere (spotrebitelsky uver), ktorou jej Zalovana poskytla
splatkovy uver €. 5077652376 (dalej len ,zmluva®) za nasledovnych podmienok, uvedenych v zmluve: a)
vySka uveru: 12 500,00 eur, b) vyska urokovej sadzby vo vyske: 10,90 % p. a. (po zohladneni zfavy), c)
vyska splatky: 191,08 eur mesacne, d) splacanie uveru v mesacnych splatkach: rovnomerné, e) pocet
rovnomernych mesacénych splatok: 108, f) ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN): 12,64 %, Q)
priemerna hodnota RPMN: 10,07 %, h) celkova Ciastka spojena s uverom: 20.634,33 eur, i) iné naklady:
6,46 eur mesacne poplatok za poistenie k Uveru. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovana pri uzavreti zmluvy vystupovala v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, kedZe pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva
zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere (ktorej pravny rezim sa spravuje podla zdkona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 29.09.2015). Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania
zmluvy podliehaju prieskumu a ochrane v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. U&elom
poskytnutia Uveru bolo jeho pouzitie na Uhradu zavéazkov Zalobkyne zo skorSich uverovych zmluay, a to
spésobom uvedenym v &lanku Il. bod 1 Zmluvy. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovana pri uzavreti zmluvy
postupovala v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a v rozpore s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, priom ide o nasledovné



nedostatky: A. V zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit a tato nie
je vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere (§9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch); v zmluve nie je spravne uvedena ro€na percentualna
miera nakladov a tato nie je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch); v zmluve je uvedena
vySSia suma mesacnej splatky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nez je suma vypocitana na zaklade udajov
uvedenych v zmluve (vy8ka uveru, poCet mesacnych splatok a dojednana ro¢nd urokova sadzba). Podla
§ 2 pism. g) az i) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Celkovou &iastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je suCet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Ro€nou percentualnou mierou nakladov (RPMN)
su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitefského Uveru podfa § 19. Je zrejmé, Ze medzi celkovymi nakladmi spotrebitela,
celkovou ¢iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit a ro€nou percentualnou mierou nakladov existuje
z ekonomického, pravneho, ako aj z vyznamového hfadiska bezprostredna vzdjomna prepojenost.
V3etky uvedené zdkonné terminy su zakladnymi finanénymi parametrami zmluvy o spotrebitelskom
uvere, umozfiujuce spotrebitelovi posudit rozsah svojho zavazku a tym maju pre spotrebitela podstatny
vyznam. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom (€o v sucte predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit). Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so spotrebitefskym uverom je teda jedinym udajom, ktory
vo finan€nom vyjadreni umoZziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku (ktorého obsahom
je povinnost nie€o dat - zaplatit' veritelovi suCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom). Nadvazujuc na uvedené, v prvom rade uz
samotna suma celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, uvedend v zmluve vo vy3ke 20.634,33
eur, je zjavne nespravna. Vysledok prepodtu sucinu sumy rovnomernej mesacnej splatky uvedenej v
zmluve v sume 191,08 eur a poctu 108 splatok sa rovna 20.636,64 eur, ¢o je ina suma, neZ suma
v zmluve uvedena. Ak by Zalobca zaplatil veritefovi 108 splatok v sume 191,08 eur, vysledkom nikdy
nebude celkova zaplatend Ciastka vo vySke 20.634,33 eur a preto je tento Udaj nepravdivy a zavadzajuci.
Pri posudzovani uvedeného nedostatku je nepodstatné, Ze finanény rozdiel (sumy 20.634,33 eur a
vysledku sucinu sumy 191,08 eur a 108 splatok) predstavuje sumu 2,31 eur. Z hlfadiska désledkov
by totiz aj takyto nedoplatok Zalobkyne bol rovnako vymahatelny nutenym vykonom rozhodnutia,
ako akakolvek ina (aj vySsia) suma nedoplatku. Podstatné je, Ze suma celkovej Ciastky, ktoru musi
spotrebitel zaplatit v zmluve nebola vycCislena na zaklade udajov platnych v ase jej uzatvorenia, nebola
uvedena v spravnej Ciastke, €o je v rozpore so zdkonnym ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a ma za nasledok, ako by tato podstatna (zdkonna) nalezitost zmluvy
nebola uvedena vébec. Iba uvedenie spravnej vysky si plni svoj ucel pravdivo informovat spotrebitela
0 podmienkach uverovej zmluvy. Je irelevantné, ¢i zmluva obsahuje vySSiu alebo niz8iu nespravne
uvedenu sumu. Cielom uvedenych ustanoveni zdkona je pravdivo informovat’ spotrebitela, ¢o sa v
danom pripade nestalo. Preto je potrebné z uvedeného dévodu povazovat Uver za beziroCny a bez
poplatkov. Zaver, Ze nespravne uvedené zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle
zakona o spotrebitel'skych Uveroch znamenaju to isté, ako keby vébec uvedené v zmluve ani neboli,
potvrdzuje aj konstantna rozhodovacia prax sudov (vid napr. Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia
14.03.2017, sp. zn. 11Co0/8/2017, zo dna 21.06.2016, sp. zn. 11C0/199/2016 a zo dria 25.04.2017, sp.
zn. 11Co/98/2017, Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 03.12.2014, sp. zn. 5Co0/373/2014,
Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo diia 15.12.2017, sp. zn. 8Csp/150/2016, Rozsudok Okresného
sudu Cadca zo dia 18.01.2018, sp. zn. 12C/160/2016). Pri posudzovani uvedenych nedostatkov je
potrebné brat na zretel, Ze Gver bol na zaklade zmluvy Zalobkyni poskytnuty Zalovanou - bankou,
a teda bolo od Zalobkyne legitimne oCakavat, Zze Zalovana bude pri poskytovani uveru postupovat
vodi nej s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Zalobkyha uzatvarala
zmluvu u Zalovanej s déverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré zalovana pripravi v pisomnej
podobe a predlozi Zalobkyni na podpis. V tomto smere legitimne oakavania Zalobkyne naplnené
neboli. Takymto postupom Zalovana nesplnila zdkonnu povinnost’ postupovat’ pri vykonavani bankove;j



¢innosti s odbornou starostlivostou. Pre priemerného spotrebitefa (bezne informovany a priemerne
rozumny) je pritom oblast' finanénych a Uverovych vztahov zloZitou problematikou, preto je potrebné,
aby poskytovatel Uveru postupoval pri dojednavani Uveru s odbornou starostlivostou, ¢o pri uzatvarani
zmluvy nebolo zo strany Zalovanej naplnené. Zmluva v8ak obsahuje viacero dalSich nezrovnalosti,
pretoZe skutoéna celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ma byt v skutoCnosti eSte niZsia,
pricom suCasne nesedi ani suma mesacnej splatky (resp. ani poCet mesacnych splatok), ani udaj o
RPMN. Ako vyplyva z vypodtu vykonaného prostrednictvom vzorca ,Simulator ro€nej percentuéalnej
miery nakladov (APR)“ dostupného na webovych strankach Eurdpskej komisie (vypocet vychadza z
jednotlivych alternativ udajov, ktoré su v Zmluve uvedené): a) pri Uvere vo vySke 12.500,00 eur, Urokove;j
sadzbe Uveru 10,90 % p. a., poéte mesadnych splatok 108 so zohladnenim dizky prvého obdobia splatky
tveru (od 22.09.2015 do 15.11.2015) a mesa&nym poplatkom za poistenie Uveru vo vySke 6,46 eur
mesacne, ma byt spravne mesacna splatka vo vyske 189,83 eur (vratane poistného), RPMN 12,46 %
a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vo vySke 20.501,64 eur, a teda mesacna splatka a aj
celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit ma byt v skuto€nosti menej, nez Zalovana od Zalobkyne
na zéklade Zmluvy poZaduje, b) pri Uvere vo vyske 12.500,- eur, urokovej sadzbe uveru 10,90 % p. a.,
mesacnej splatke (dojednanej podla Zmluvy) vo vySke 191,08 eur (vratane poistného vo vySke 6,46 eur
mesacne), so zohladnenim diZky prvého obdobia splatky Gveru (od 22.09.2015 do 15.11.2015), ma byt
uver vo vyske 12.500,- eur splacany spravne v 107 mesacénych splatkach s poslednou splatkou v sume
148,77 eur, pritom RPMN je vo vyske 12,47 % a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ vo vyske
20.403,25 eur a teda menej, nez Zalovana od Zalobkyne na zaklade Zmluvy poZaduje, pritom Zalovana
od zalobkyne vyZaduje viac splatok (108 namiesto 107) a navySe poslednu splatku vo vy33ej sume,
nez aka ma byt. Z uvedenych vypoctov je zrejmé, Ze okrem nespravne uvedenej celkovej Ciastky ktoru
musi spotrebitel zaplatit' (ktora nie je vyCislena na z&klade udajov platnych v Ease jej uzatvorenia), je v
zmluve nespravne uvedeny aj udaj o ronej percentualnej miere nakladov (ktora taktiez nekoreSponduje
s udajmi platnymi v €ase uzatvorenia zmluvy) a nespravne je vyc€islend aj suma mesaénej splatky (suma
191,08 eur vratane poplatku za poistenie je vysSia, nez splatka v skuto€nosti ma byt), resp. pocet
splatok. Na tieto udaje vzhladom na ich nespravnost sa rovnako hlfadi, akoby v zmluve neboli vébec
uvedené. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. V zmysle
citovaného ustanovenia, uvedenie popisanych nespravnych udajov zmluvy je porusenim povinnosti
Zalovaného ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov
a sucasne aj konanim v rozpore s vynalozenim odbornej starostlivosti. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodéavatela, priom spotrebitel nie je na véetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Zalobkyria
nemohla pred uzavretim ovplyvnit obsah zmluvy, tito mala Zalovana vopred pripravenu, to znamena
Ze zmluva nebola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dojednana individualne. Zalobkyha preto nemohla
ovplyvnit' to, Ze udaje uvedené v zmluve nekoreSponduju s jej ekonomickou realitou. Z vysSie uvedenych
skuto€nosti vyplyvaju nasledovné pravne nasledky: 1. Nakolko zmluva neobsahuje zakladné zakonné
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelsky Uver poskytnuty na zéklade zmluvy
sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, 2. Nakolko je zrejmé, Ze Zalovana podmienkami uvedenymi v zmluve poZaduje od Zalobkyne
bez pravneho dévodu vyssie plnenia, nez je v skutonosti opravnena pozadovat (konkrétne ide o vy3Siu
sumu mesacnej splatky, nez akd podfa vstupnych udajov jej vypoltu uvedenych v zmluve ma byt,
resp. poCet splatok a v suvislosti s tym aj o celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit), tento
skutkovy stav napifia skutkovd podstatu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) Obg&ianskeho zakonnika, podla
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie. Podfla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. V dosledku uvedeného skutkového a pravneho



stavu zmluva neobsahuje dalSiu podstatnu naleZitost, konkrétne vysku (mesaénej) splatky, resp. pocet
splatok podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych uveroch (uvedenie nespravneho udaja nie
je splnenim povinnosti zo strany Zalovaného), v ddsledku ¢oho sa spotrebitelsky uver poskytnuty podla
Zmluvy rovnako v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. B. Zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. I) zakona o spotrebitelskych Uveroch); zmluva neobsahuje suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny (§ 9 ods. 2 pism. n) zédkona o spotrebitel'skych
uveroch). Vo vztahu k absencii zdkladnej zakonnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) Zalobca
konstatuje, Ze na zaklade zmluvy v skutoénosti nedoslo k amortizacii istiny uveru odo dha 15.11.2015
(datum prvej splatky averu uvedeny v zmluve) a teda podla zmluvy na istinu nemohlo byt vykonanych
108 (dojednanych) splatok, ale v skuto€nosti iba 107, pretoZze od poskytnutia Uveru do prvej splatky
uveru vznikol drok vo vySke presahujucej sumu v Zmluve uvedenej mesacnej splatky (vid Dokazy:
Vypodty vykonané prostrednictvom vzorca ,Simulator roénej percentualnej miery nakladov (APR) - Cast
amortizacna tabulka, Obdobie 1). Namietana skutoénost ma za nasledok, Ze istina Uveru sa zacala
amortizovat neskér a tym bola priebezne amortizovana aj v niz8ej sume, ¢o pocas celého obdobia trvania
uverového vztahu podla zmluvy malo prinaSat Zalovanej finanény prospech v podobe vys3ej sumy
naakumulovaného Uroku. Zalobkyfia nemala moznost v procese uzatvarania Zmluvy nijako ovplyvnit
datum prvej splatky Gveru, datum 15.11.2015 do zmluvy uviedla Zalovana. Zalobkyfa pri uzavreti zmluvy
nemala informécie, Ze dbésledkom takto uvedeného datumu prvej splatky bude skuto€nost, Ze istina
Uveru sa zaCne splacat’ neskér, fakticky bude splacana iba v 107 splatkach a dver (suma 12.500,- eur)
bude UroCena dojednanym roénym urokom 10,90 % az do v poradi druhej splatky (tzn. o 1 mesiac
dihSie nez bolo rozumné oCakavat) a vSetky nasledné uroky budu vypocitavané zmluvnou sadzbou
10,90 % ro¢ne z vyS3ej sumy istiny (z dovodu jej amortizacie neskér a v niZSej miere). Spotrebitel ma
pritom pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a rozhodne nepostaluje, ak je urok zahrnuty
do jednej splatky spolu s istinou a poplatkami (vid rozsudok Okresného sudu Namestovo zo diia 30.
11. 2015, sp. zn. 7C/102/2014). Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, mozno dospiet' len
k takému zaveru, Ze v tomto pripade ide o obligatérne naleZitosti s nasledkom vyvolavajucim stav,
kedy je uver nutné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov (vid rozsudok Krajského sidu Zilina
zo dia 21. 06. 2016, sp. zn. 11Co0/199/2016). Zakonom stanovené ¢lenenie uvedené v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch a uvedenie jednotlivych iastok Uveru, nie je
svojvolné, ale predstavuju prehlfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema
pravo. (vid rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 18. 01. 2018, sp. zn. 12C/160/2016). V zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitel'skych Uveroch sa vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
spotrebitelsky uver poskytnuty podla zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov rovnako vzhlfadom
na skuto€nost, Ze Zmluva neobsahuje zakladnu zakonnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, €¢o v tomto pripade malo za nasledok, Ze
Zalobkyha pri uzatvoreni zmluvy nemala Ziadne informacie o neskorSom zacati splacania istiny a o
jeho ekonomickych désledkoch. V tomto pripade je dblezité uviest, Ze zo strany Zalobkyne nejde o
to presadzovat formalisticky pristup pri posudzovani vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov ako (v €ase uzatvorenia zmluvy) zakonnej podstatnej nalezitosti Zmluvy. AvSak v
tomto pripade neuvedenie informacie o tom, Ze istina sa za¢ne splacat o mesiac neskor oproti prvej
splatke (pritom Zalovana ako subjekt, ktory zmluvu pripravoval, v ase jej uzatvorenia disponoval touto
informaciou) je spdsobilé v procese uzatvarania zmluvy spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku a znamena, ze zmluva neobsahuje zrozumitelné vyjadrenie podtu splatok (zmluvné
strany si dojednali fixné anuitné splatky, obsahujuce ako splatku istiny, tak i splatku uUrokov - toto
v8ak v skutognosti spifia iba 107 splatok) a spdsobu amortizacie istiny Gveru. V intenciach uvedenych
skuto€nosti, Zalovana do zmluvy zaroveh opomenula zahrnut podstatnd nalezitost zmluvy podla §
9 ods. 2 pism. n) zdkona o spotrebitelskych Uveroch - suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a
podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a
uroky maju platit bez amortizacie istiny (ako tomu bolo v pripade prvej splatky Zalobcu), &im zalobkyni
neposkytla podstatné informacie o uvere, v désledku €oho Zalobkyria nemala moznost poznat a
porovnat podmienky zmluvy, ¢o predstavuje podla Zalobkyne klamlivé opomenutie v zmysle zakona



o ochrane spotrebitela. Neuvedenie zakladnej zakonnej naleZitosti zmluvy podlfa § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti na konanie Zalovane;j.
Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého oakava, Zze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukané produkty kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanych
sluzieb v predmetnej oblasti, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pouzitie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom, je zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom.

3. Zalovanej bola Zaloba spolu s uznesenim zo dfia 22.05.2018, sp. zn. 6Csp/19/2018 dorugena dia
23.05.2018 a k tejto uviedla, Zze vo vztahu k Zalobnému navrhu poukazuje predovSetkym na skuto€nost,
Ze v Case vzniku zmluvného vztahu pravna Uprava neumozfiovala domahat sa osobitného sudneho
uréenia tejto Specifickej sankcie podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a po6zi€kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“). Az diha 01.01.2018 nadobudla ucinnost’ prislusna
novelizacia zadkona €. 129/2010 Z. z. - ¢l. Xll zakona &. 279/2017 Z. z. - ktorym bolo zavedené nové
ustanovenie odseku 4 v § 11: ,Spotrebitel sa méze pred suidom domahat ..... uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.“. Doplnené ustanovenie je sprevadzané
odkazom na poznamku pod ¢&iarou €. 18ba, ktora znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového
poriadku®. Je teda zretelne prejavenym zamerom zakonodarcu, aby pripustnost’ tohto typu urCovace;j
Zaloby podliehala podmienkam Standardne vyZzadovanym pri urovacich petitoch, najma ¢o do tvrdenia
a preukdzania existencie kvalifikovaného, tzv. naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku. ,Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom ur&eni treba
skumat predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedcCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora
uréovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
spbsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.“ (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 241/2008 zo dna
04.03.2009). ,Je preto primarnou povinnostou vieobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o uréovacej
Zalobe vysporiadali najprv s otazkou existencie i neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.
O vecnej opodstatnenosti Zaloby mdzu rozhodovat az po zisteni, Ze naliehavy pravny zaujem je dany.
Pokial vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej zaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo na
sudnu ochranu dalSieho G&astnika konania (spravidla Zalovaného).” (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 382/2010 zo dha 27.01.2011, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 590/2017 zo dia 06.10.2017). ,Procesna povinnost preukazat, Zze v &ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazZuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi
a k potrebe uréit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrarfiuje neistotu
vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).” (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dna 06.12.2012). V popisanych suvislostiach
Zalovana namieta, Ze Zalobkyrfia nepredniesla Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonnej
pozZiadavke pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Tato okolnost je sama osebe plne postadujucim
podkladom pre zamietnutie Zaloby. Su¢asne Zalovana poukazuje na ustaleny pristup sudnej praxe,
vratane najvyssich sudnych autorit, Ze ur€ovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde mozno
Zalovat’ na splnenie povinnosti (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 28/2009 zo dna 26.05.2010). Ak ma teda Zalobkyria dojem, Ze banke zaplatila viac, nez na ¢o
mala narok, ma predsa moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Pravna neistota je
teda vyluéne hypoteticka a Zalobkyriou u¢elovo konstruovana, ¢o zasadne nepostacuje pre naplnenie
zakonného predpokladu kvalifikovaného zaujmu; prave naopak, Zaloba iba prispieva k rozmnozZovaniu
zbyto€nych sporov a dalSiemu zahlcovaniu uz tak pretazenej sudnej sustavy, v priamej kontradikcii k
cielom, ktoré zakonodarca sledoval rekodifikaciou civilného sporového procesu. A navySe, ak by banka
kedykolvek pristupila k sutdnemu vymahaniu pohladavky, Zalobkyna by jednoznaéne mala mozZnost
v ramci procesnej obrany vzniest voCi zalobnému navrhu vSetky ndmietky, ktoré su obsiahnuté aj v
podanej Zalobe. So zretefom na pravnu Upravu prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
Zalovana popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobkyne.



4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na der 23.10.2018, o 12,15 hod., na ktoré predvolal
strany sporu, ked predtym nariadené pojednavanie na defi 20.09.2018 bolo zruSené z dévodu, Ze sud
vyhovel Ziadosti Zalovanej o odro&enie pojednavania. Zalobkyfa predvolanie na pojednavanie uréené
na defl 23.10.2018 prevzala dria 19.09.2018. Der pred pojednavanim, o 17:36 hod. sudu odoslala
emailovl spravu, v ktorej oznamila, Ze sa pojednavania nemdze zucastnit z dévodu, Ze pracuje v
Banskobystrickom kraji a na novy termin pojednavania nema v praci schvalené volno, okrem toho
nevlastni motorové vozidlo, nie je €asovo flexibilnd a nema pravneho zastupcu, ktory by ju mohol
vo veci zastupovat. PoZiadala o ospravedinenie jej neu€asti na pojednavani a pripadné odroc¢enie
pojednavania. Sud Zalobkyni emailovou spravou, odoslanou dia 23.10.2018 o 9:37 hod. oznamil, Ze
jej Ziadosti o odroenie pojednavania nevyhovuje, ked' sud takto rozhodol za pouzitia ust. § 183 ods.
1 CSP, podla ktorého pojednavanie sa mdze odrodit’ len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Aj v pripade, ak neschvalené pracovné volno Zalobkyne predstavovalo dblezity dévod, pre
ktory sa nembze dostavit na pojednavanie, pre odroCenie pojednavania by bolo potrebné spinit’ aj
druhu kumulativnu podmienku, a to preukazat, Ze od Zalobkyne nemozZno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechala zastupit. V danom pripade to od nej bolo mozné spravodlivo poZadovat, pretoze
tato nenavrhla svoj vysluch, takzZe jej osobna u&ast nebola nevyhnutna a pojednavania sa tak mohla
zucastnit’ prostrednictvom zvoleného zastupcu, ktorym nemusel byt nevyhnutne advokat, resp. pravny
zastupca. Na pojednavani sa mohla dat' zastupit rovnako ako pri ukone podania Zaloby, ked na tento
ukon splnomocnila svojho manzela (€.I. 12 spisu v spojeni s lustraciou v Registri obyvatelov na &.1. 20
spisu), ktory ma aj pravnické vysokoskolské vzdelanie, nakolko v plnomocenstve na €&.I. 12 spisu ma
uvedeny pred menom titul JUDr. Pripadne sa Zalobkyria mohla dat’ zastupit akoukolvek inou osobou,
ked na zvolenie zastupcu mala dostatok ¢asu (viac ako 1 mesiac medzi doru€enim predvolania na
pojednavanie a dilom pojednavania).

5. Nakolko sud Ziadosti Zalobkyne o odro€enie pojednavania nevyhovel, pojednavanie vykonal v jej
nepritomnosti a za pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej, ktory oproti pisomnému vyjadreniu k
Zalobe (ktoré obsahovalo namietku nepripustnosti podanej Zaloby a namietku absencie naliehavého
pravneho zaujmu) na pojednavani doplnil, ze uz vo vyjadreni k Zalobe Zalovana poukéazala na to,
Ze procesné bremend, teda tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu, zatazuju v tejto suvislosti
vyluéne Zalobkyfu. Zalobkyfa nepredniesla Ziadne skutkové tvrdenie, ktoré by bolo mozné povaZovat
za splnenie zakonnej podmienky pravneho zaujmu. Existuje viacero dévodov, pre ktoré je tato okolnost
mimoriadne vyznamna v kontexte predmetu sporu. Po prvé je vyrazom ustalenej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit, Ze ur€ovaci rozsudok mdze plnit svoju funkciu len vtedy, ked jednoznaéne
stabilizuje pravny vztah medzi stranami sporu tak, Ze po fiom uz nebude existovat Ziadna neistota
0 obsahu vzajomnych prav a povinnosti subjektov pravneho vztahu. V tomto pripade vSak tomu tak
jednoznacne nie je. Nie je mozné predstierat, Ze zo zmluvy o uUvere by bolo mozné vynat urcitu
kfu€ovu nalezitost akou je nepochybne dohoda o urokoch a tvérit sa, Ze to neméa vonkoncom Ziadny
dopad na ostatné zloZzky pravneho vztahu. Ak by aj sud urCil bezdro&nost’ a bezpoplatkovat' Gveru,
otvorenymi a nevyrieSenymi by zostali napr. také podstatné otazky ako je vySka splatky, doba trvania
uveru a pod., to znamend jedna zloZka uverového vztahu by sa vyrieSila, ale vznikli by zasadné
problémy dopadajice na dalSie nalezitosti tohto vztahu. V tomto smere Zaloba aj samotny Zalobny
navrh neponuka vonkoncom Ziadne rieSenie ako by podla nazoru Zalobkyne mal fungovat vzajomny
vztah so Zalovanym po pripadnom kladnom rozhodnuti sudu. Tak isto vo vyjadreni k Zalobe Zalovana
poukazala na inu liniu rozhodovacej praxe slovenskych sudov, podla ktorej ur€ovaci rozsudok nie je
na mieste tam, kde je mozné Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. Zo Zaloby nie je mozné zistit ani
len to, &i zaujem Zalobkyne smeruje k urokom a poplatkom, ktoré uz boli zaplatené alebo k tym, ktoré
by mali byt zaplatené az v buducnosti. Ni¢ v8ak Zalobkyni nebrani, aby sa napr. Zalobou o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia domahala vratenia plneni, ktoré podla jej nazoru boli zaplatené
bez pravneho dévodu alebo aby sa v pripadnom spore iniciovanou bankou domahala ochrany prave na
z&klade tych dovodov, ktoré uviedla k Zalobe a obzvlast osobitne treba akcentovat skutoCnost, Ze zo
Zaloby nevyplyva ani len tolko, &i Zalobkyrfia uz splatila aspon istinu poskytnutého uveru a teda nie je
zrejmé, Ci by po splateni tejto istiny vbébec banka pristupila k uplatiiovaniu akychkolvek narokov, ktoré
su podla nazoru Zalobkyne neopravnené. Uz len tdto samotna okolnost robi spor vyluéné hypotetickym
a podanu zalobu prinajmenej pred€asnou, ¢o vylu€uje, aby mohla obstat v mantineloch ust. § 137
pism. c) a d) CSP. Zalovana taktieZ poukazuje na rozsudok EU Sudneho dvora EU C-42/15 t.z. Home
Credit Slovakia proti H., najma jeho zaverecny vyrok, ktory je pravidelne ignorovany v pripade takychto



spotrebitelskych Zaldb. Sudny dvor sa uUplne zretelne vyjadril, Ze sice na jednej strane vnutrostatna
Uprava bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru neodporuje komunitarnej smernici, zaroven vsak tato
sankciu je potrebné aplikovat' v sulade s poziadavkou proporcionality a ¢o je podstatné len vtedy, ak
udajny nedostatok zmluvy mohol mat negativny dopad na moznost’ spotrebitefa poznat rozsah svojho
zavazku v €ase uzavretia zmluvy. Je neprijatelné, aby sa uplathoval nejaky Sablonovity pristup tak, ako
sa ho domaha Zalobkyfa bez zretela na konkrétne okolnosti individualneho pripadu. Zalobkyfia zlyhala v
splneni povinnosti tvrdenia a tuto povinnost nemdze splnit' nikto iny a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenie
z ktorého by vyplyvalo, ¢&im mala byt udajne dotknuta jej mozZnost posudit rozsah svojho zavazku v Case
ked uzatvarala prislusnu zmluvu. Popieracia povinnost’ Zalovaného moze byt reakciou len na riadne a
uplné skutkové tvrdenia prednesené Zalobkyrou a v Zalobe Ziadne takéto skutkové tvrdenie obsiahnuté
nie je. Podl'a ust. § 132 ods. 2 CSP popisanie rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné nahradit odkazom
na pripojené dbkazné prostriedky. K Zalobe bola pripojena listina o nejakom vypocte parametrov tveru,
u ktorej nebolo identifikované webové sidlo, z ktorého boli tieto udaje Eerpané. Z hladiska povinnosti
tvrdenia vSak bolo ulohou Zalobkyne, aby priamo v Zalobe uviedla presné dévody, pre ktoré by vypocet
ro¢nej % miery nakladov nemal obstat. Zakonna Uprava predsa nepripusta Ziadne pochybnosti. Prilohou
zakona o spotrebitel'skych uveroch je presny matematicky vzorec, ktory slizi na vypocet RPMN. V Zalobe
nie je obsiahnuté akékolvek tvrdenie o tom, Ze by do tohto vzorca dosadené nejaké udaje a vysledok,
ktory je obsiahnuty v zmluve preto matematicky nesedi. Toto je dévod, pre ktory nemohla Zalovana
kvalifikovane popriet prislusné tvrdenie Zalobkyne, pretoze v Zalobe jednoducho Ziadne tvrdenie, Ziadna
Specifikacia vypoctu obsiahnuta nie je. Rovnako tak z internetového vypoctu vébec nemozno zistit' na
zaklade akého vzorca boli pocitané prisludné udaje. Preto vo vztahu k tomuto argumentu namieta,
Ze Zalobkyfia neuniesla ani len bremeno tvrdenia ¢o by malo rezultovat do straty sporu z prislusného
dévodu. Pokial ide o celkovu Ciastku nakladov, ktora je spochybfiovana, tak ak by aj nebolo inych
dévodov pre spochybnenie Zalobnej argumentéacie v sulade so zaverom, ktory vyslovil Sudy dvor EU uz v
zmienenom rozsudku C42/2015, by toto tvrdenie nemohlo obstat v teste proporcionality, pretoze rozdiel
z toho vypoctu, ktory predniesla Zalobkyna je tak bagatefny, Ze nie je spdsobily zasadnym spdsobom
ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela o uzavreti zmluvy najma vzhladom na celkovu vysku a poskytnutého
Uveru a rovnako je neproporcionalny aj vo vztahu k sankcii, ktora by mala byt aplikovana voci banke.
Na jednej strane rozdiel 2,5 eur a na druhej strane strata naroku na poplatky a uroky. Kazdopadne
v3ak tvrdenie Zalobkyne o nespravnosti prisluSného udaja je nespravne. Vychadza z nespravneho
predpokladu. Celkova Ciastka spojena s uverom tak ako je uvedena v zmluve predstavuje presne tu
sumu, ktoru by Zalobkyfa musela zaplatit. Zalovany by od nej nevyzadoval ani jeden cent na viac. Ak
aj by pripustili Zalobnt argumentéciu, tak udajne nespravna by mala byt nie celkova Ciastka, ale vySka
splatky, pretoze tam je ten dévod, pre ktory jednoduchy matematicky vypocet nesedi. Ten dévod je velmi
jednoduchy, je v bankovej praxi kdekofvek na svete pritomny a logicky. A tym dévodom je mierne
odlisna vyska poslednej splatky averu. Ak totiz Zalobkyrfia poziadala o Uver s urcitymi parametrami, najma
¢o do vysky uveru, vySky splatky, tak jednoducho nie je mozné matematicky vypocitat’ vSetky splatky
uveru tak, aby vy8lo Uplne rovnaké &islo v mantineloch menovej regulacii. Preto Standardne sa tento
drobny rozdiel, ako potvrdzuje Zalobkyna, vyporaduva na tarchu poslednej splatky, ktora je odlidna. Nie
je to isto tak, Ze by si Zalobkyria o tejto skuto&nosti nemala vytvorit vedomost, pretozZe je na fiu vyslovne
upozornena v bode 5.17 produktovych podmienok prislusnej zmluve o Uvere, podla ktorého posledna
splatka je vo vyske zostatku pohladavky banky. Zalovana si nie je pritom vedoma, Ze by Zalobkyna
poprela existenciu tychto produktovych podmienok.

6. Na pojednavani sud vykonal len dokazovanie listinami, ktoré Zalobkyfia pripojila k Zalobe a
produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové uvery Zalobcu uU&innymi od
01.01.2015, ktoré na pojednavani predlozil zastupca Zalovanej, ked iné dékazy navrhnuté neboli a
sud pre rozhodnutie o veci nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dbkazy, ktoré Zalobkyra ako
spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP). Skuto¢nost, Ze Zalobkyfa ma v spore postavenie spotrebitelky
je dana tym, Ze ide o spor zo zmluvy, ktora ma jednoznacne spotrebitelsky charakter, pretoze zmluva
o splatkovom uvere €. 5077652376 uzavretda medzi stranami sporu dfia 22.09.2015 je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere (ako vyplyva z textu zmluvy i z listiny na €.I. 8 spisu - Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom uvere).

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

8. Dna 22.09.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 5077652376 vo vySke 12.500,-
eur s tym, Ze ide o spotrebny uver na Cokolvek, pricom v &l. Il zmluvy je uvedené, Ze uver bude pouzity



na vyplatenie zavazku v banke €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 9.296,98 eur, dalej zavazku
v inej banke so zostatkom 1.500,- eur a splatkového Uveru L. so zostatkom 600,- eur s tym, Ze
pripadny zostatok Uveru banka poukaze v prospech U&tu XXXXXXXXXX/XXXX. V zmluve, a to v &l. |
oznaCenom ako “Zakladné podmienky” je uvedena typ a vyska urokovej sadzby: fixna do splatnosti,
12,90% p.a. v defi uzatvorenia zmluvy s tym, Ze banka poskytuje zlavu z Urokovej sadzby vo vyske a za
podmienok uvedenych vo zverejneni a vysledna vyska urokovej sadzby po zohfadneni zlavy je 10,90%
v den uzatvorenia zmluvy. Poskytnutie Uveru bolo dojednané jednorazovo, splacanie rovhomerné, v
mesacnych splatkach a 191,08 eur 15. def v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha
15.11.2015 a kone&nou splatnostou 15.10.2024, s po&tom splatok 108. V zmluve je dalej uvedena
RPMN vo vyske 12,64%, predpoklady pouZité na jej vypodet a priemerna hodnota RPMN 10,07%. Dalej
je v zmluve uvedena celkova Ciastka spojena s uverom 20.634,33 eur, odplata podla Obg¢ianskeho
zakonnika 11,53% p.a. a poplatok za poistenie k Uveru 6,46 eur mesacéne, splatny v termine a periodicite
splatky. Taktiez je v zmluve uvedené, Ze uroky a poplatky su splatné mesacne, ku diu splatnosti splatky
v kalendarnom mesiaci a diznik plati banke poplatky uvedené v zmluve a podfa Sadzobnika, pri¢om
tieto su platené v splatke uveru, ak nie je dohodnuté inak. Su€asne je v zmluve uvedené, Ze vSetky
udaje uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy su platné ku diiu uzatvorenia zmluvy a ich zmeny
sa riadia zmluvou, POP a VOP. Napokon je tieZz v zmluve uvedené, Ze sa uzaviera na dobu uréitd, a
to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom
a sucastou zmluvy.

9. Sud vykonal dokazovanie za u€elom zistenia skutkového stavu veci, potom ¢o sa ako prvou zaoberal
otazkou pripustnosti Zaloby a otadzkou, & v danom type sporu je na mieste zaoberat sa tiez otazkou
naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom uréeni.

10. Zalobkyriou podana Zaloba je Zalobou o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktory
jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy uzavretej so Zalovanou dna 22.09.2015. Ako uvadzala aj
Zalovana, moznost' podat vyslovne takyto typ Zaloby zakotvila novela zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, a to v podobe zakona &. 279/2017 Z.z., ktory s
ucinnostou od 01.01.2018 zaviedol novy odsek 7 do ustanovenia § 11 v nasledovnom zneni ,Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou.“ S tym, Ze uvedené
ustanovenie obsahuje odkaz 18ba), €o je (ako vyplyva z poznamky pod &iarou pod tymto ustanovenim)
§ 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.

11. Sud sa stotoziuje s argumentaciou Zalovanej, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. je predpis hmotnopravnej
povahy, vo vztahu ku ktorému je na mieste postupovat v sulade s principom zédkazu retroaktivity,
avSak ust. § 11 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z.z. G€inné od 01.01.2018 je procesnou normou, ktora je
aplikovatelna okamzite, obdobne ako tomu bolo v pripade ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktory sa
taktiez nachadzal v hmotnopravnej norme. Nie je potom rozhodné, kedy vznikol pravny vztah, na zaklade
ktorého bol poskytnuty Uver, ale je rozhodujuce, kedy sud rozhoduje o Zalobe na uréenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru. V danom pripade bola Zaloba podana a sud o nej rozhoduje v ¢ase, ked pravny
poriadok SR podanie takejto Zaloby vyslovne pripusta, resp. ju predpoklada. Z tohto dévodu sa nemozno
stotoZnit' s pravnym nazorom o nepripustnosti takejto Zaloby. Keby mala byt spravnou argumentacia
Zalovanej, tak by to znamenalo, Ze ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ako aj neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere by sa mohli domahat’ len spotrebitelia, ktori uzavreli takito zmluvu s dodavatelom
v ase 0d 01.01.2018 (do buducna) a spotrebitelia, ktori uzavreli takuto zmluvu v ¢ase do 31.12.2017 by
takéto pravo nemali. Aj z tohto mozno usudit, Ze ide o normu procesnej povahy, aplikovatelnej okamZite,
pretoZe v pripade opa¢ného nazoru by spotrebitelia, ob&ania nemali zachovany rovnaky pristup k sudu,
resp. ich postavenie pred zakonom by nebolo rovné, &o by bolo v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

12. Su€asne tym, Ze ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. odkazuje na ust. § 137 pism. c) a d)
CSP je vyrieSena aj otazka, €i pri tomto type Zaloby je na mieste skumat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

13. Podla § 137 pism. c) a d) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné



preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (pism. c/) alebo o ureni pravnej skutocnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu (pism. d/).

14. Podla nazoru sudu odkaz na § 137 pism. d) CSP sa vztahuje k Zalobe na uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (zmluva patri medzi pravne skuto¢nosti) a odkaz na § 137 pism. ¢) CSP sa
vztahuje k Zalobe na urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

15. Je pravdou ¢&o tvrdi zalovana, a to, Ze pri ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, treba, aby Zalobca
preukazal, Ze na pozadovanom ur&eni je naliehavy pravny zaujem. Ako v8ak uvadza ust. § 137 pism.
c) CSP naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podla
nazoru sudu v danom spore ide prave o takyto pripad, kedy pripustnost Zaloby o ur&enie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru, ako aj naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni vyplyva z pravneho predpisu, a
to zust. § 11 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud pri prijati tohto pravneho zaveru vychadzal aj z pravneho
nazoru uvedeného na str. 503 tzv. Velkého komentara k CSP autorov Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajdnkova, Toma$ovi¢ a kol., vydavatelstvo C.H.BECK, 2016, podfa ktorého Zalobca
nema povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem na uréeni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. V takomto pripade Zalobca nema ani povinnost uviest v Zalobe tvrdenia,
Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na ur€eni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urcitl osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu zalobu.
Opravnenie podat takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu
je dany.

16. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je pripustnd aj vo vztahu k uveru, ktory bol poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej pred 01.01.2018 a naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni je dany, sud sa dalej zaoberal tym, &i su dané dévody bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Ako vyplyva z obsahu Zaloby, podfa Zalobkyne je v zmluve nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov (ktora nekoreSponduje s udajmi platnymi v Ease uzatvorenia zmluvy - nalezitost’ zmluvy
uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.), dalej v zmluve nie je spravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (pri¢om nie je vypocitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy- néleZitost zmluvy uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z), v zmluve
je uvedena vysSia suma mesacnej splatky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nez je suma vypocitana
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy a taktiez zmluva neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (nalezitost zmluvy uvedena v § 9 ods. 2 pism. I) zakona
€. 129/2010 Z.z) a napokon zmluva neobsahuje suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky
splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju
platit bez amortiz&cie istiny (naleZitost zmluvy uvedena v § 9 ods. 2 pism. n) zakona €. 129/2010 Z.z).

19. Pokial ide o to, Ze zmluva neobsahuje suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez
amortizacie istiny, t.j., Ze neobsahuje nalezitost zmluvy uvedenu v § 9 ods. 2 pism. n) zdkona €. 129/2010
Z.z. tak k tomu sud uvadza, Ze neuvedenie tohto prehfadu v zmluve nema podfa § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy za nasledok, Ze Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Preto z tohto dévodu Zalobkyni poskytnuty uver nemdze byt bezuroény a bez poplatkov.

20. Pokial ide o to, Ze zmluva neobsahuje vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
t.j. nalezitost zmluvy uvedenu v § 9 ods. 2 pism. |) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, tak k tomu sud uvadza, Zze v zmluve sice nie je uvedené, v akom rozsahu tvori



mesacnu splatku Uveru istina a v akom urok, resp. poplatky, av3ak podla aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu SR (uznesenia sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 56/2018
zo dfia 17.04.2018 a sp. zn. 4 Cdo 211/2017 zo dna 23.04.2017), predmetné ustanovenie je potrebné,
vychadzajuc z u¢elu Smernice EP a Rady &. 2008/48/ES z 23.04.2008 a pravnych zaverov vyjadrenych v
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. interpretovat tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Preto z tohto dévodu Zalobkyni poskytnuty uver neméze
byt bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Pokial ide o to, Ze v zmluve je nespravne uvedena splatka uveru, ro€na percentualna miera nakladov
a tiez celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktoré nie su vypoc€itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy, t.j., Ze su nespravne uvedené ndleZitosti uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) aj I)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, tak sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze
poctu (108) a vySke mesalnych splatok tveru (191,08 eur), ktoré su uvedené v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy, t.j. v jej €l. |. zodpoveda celkova Ciastka spojena s uverom v sume 20.636,64 eur a
RPMN 12,88%, pri€om v zmluve je uvedena celkova Ciastka spojena s Uverom v sume 20.634,33 eur
(t.j. 0 2,31 eur menej) a RPMN 12,64% (t.j. 0 0,24% menej). Na druhej strane v8ak zmluvné dojednania
netvoria len zakladné podmienky zmluvy, resp. len obsah zmluvy, ale aj jej su€asti, ktorymi podla &l. lll su
aj V3eobecné obchodné podmienky Zzalovanej s t¢innostou od 01.01.2015, ako aj produktové obchodné
podmienky Zalovanej pre hypotekarne a splatkové tvery u€inné od 01.01.2015, sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

22. Ako uviedol Sudny dvor EU (tretia komora) v rozsudku C-42/2015 vo veci Home CreditSlovakia,
a.s., proti H., ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale
vSetky nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Trvaly nosi¢ znamena
akykofvek nastroj, ktory umoziiuje spotrebitelovi ulozit' informécie, ktoré si mu osobne ur€ené, a to
spbsobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduce vyuzitie poas obdobia zodpovedajuceho ucelu
tychto informécii a ktory umoZziuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii. Zo samotného ¢lanku
10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pojem ,pisomne“ sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je
vyhotovena zmluva, priCom podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje. Zmluva o Uvere v zmysle ¢lanku
3 pism. c¢) smernice 2008/48 vyhotovend v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne alebo
na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne a presne uvadzat naleZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice.

23. V danom pripade zmluvu o uvere tvoria aj dokumenty, ktoré su jej su€astou podra jej €l. 1lI, t..
VSeobecné obchodné podmienky Zalovanej s u¢innostou od 01.01.2015, ako aj produktové obchodné
podmienky Zalovanej pre hypotekarne a splatkové tvery u€inné od 01.01.2015, sadzobnik a podmienky
uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. V ¢&lanku Ill. sa zaroven uvadza, Ze
suc€asti zmluvy su pristupné na obchodnom mieste a na www.slsp.sk <http://www.slsp.sk/> a tiez,
Ze banka odovzdava sucasti zmluvy elektronicky prostrednictvom elektronickej sluzby internetbanking
alebo na elektronicki adresu diZnika evidovanu bankou a banka na poZiadanie poskytuje diZnikovi
sucasti zmluvy v listinnej podobe.

24. Vzhladom na to, Ze uverova zmluva bola vyhotovena pisomne a jej su€asti, ak aj pripadne
neboli poskytnuté Zalobkyni v listinnej podobe, boli jej poskytnuté v podobe elektronickej, ktora podoba
umozniuje pristup pre buduce vyuZitie po€as obdobia zodpovedajuceho u&elu tychto informacii a ktora
umoziiuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii.

25. V nadvaznosti na to sud skumal, & zmluva, vratane jej su€asti zrozumitelne a presne uvadza
nalezitosti upravené v ¢l. 10 ods. 2 smernice a osobitne nalezitost v podobe uvedenia vysku, podtu a
frekvenciu splatok spotrebitefa.

26. Sud pritom zistil, Ze v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere je uvedené splacanie uveru v 108
splatkach, pri€om v su¢asti zmluvy - produktovych obchodnych podmienkach Zalovanej pre hypotekarne
a splatkové uvery ucinnych od 01.01.2015 je v &l. 5, bod 5.17 uvedené, Ze ,posledna splatka je vo vySke
zostatku pohladavky banky*.



27. Ak je potom v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy uvedené, Ze vySka splatky je 191,08 eur,
tak tento Udaj sa vztahuje na vSetky splatky, okrem poslednej, t.j. 108 splatky, ktora je vo vySke zostatku
pohfadavky banky.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze v zakladnych podmienkach zmluvy je uvedena celkova Ciastka spojena
s uverom v celkovej sume 20.634,33 eur, tak 107 splatkam po 191,08 eur zodpoveda suma 20.445,56
eur a vySka poslednej (108.) splatky je vo vySke rozdielu medzi sumou 20.634,33 eur a 20.445,56 eur,
t.j. 108.splatka je v sume 188,77 eur.

29. Nemozno potom uzavriet, ako tvrdi Zalobkyria, Ze celkova Ciastka spojena s Uverom a tym aj RPMN,
ktora je priamo umernou veli€inou k tejto Ciastke, je uvedena nespravne.

30. Kazdopadne z udajov uvedenych v zmluve a jej su€astiach mala Zzalobkyria moznost posudit rozsah
svojho zavazku, a to, Ze ma zaplatit’ celkovo sumu 20.634,33 eur, vo vztahu ku ktorej bola v zmluve
spravne uvedena RPMN vo vy3ke 12,88%. Disproporcia v udajoch namietanych Zalobkyriou ma zaklad
v jej vypocte tykajucom sa poctu splatok (108) a vysky splatky uvedenej v zakladnych podmienkach
zmluvy (191,08 eur). Ako uz ale bolo uvedené, vySka poslednej splatky je upravena v suc€asti zmluvy
- produktovych obchodnych podmienkach Zalovanej pre hypotekarne a splatkové uvery ucinnych od
01.01.2015. Vy3ku tejto splatky, €o do splatky istiny, uroku a poplatku za poistenie Gveru, pritom mozno
urcit jednoduchym a pre spotrebitela dostupnym spésobom, pretoZe ju mozno uréit podla celovej Ciastky
spojenej s uverom. Tato v zmluve uvedena bola a vySka RPMN bola uvedena v sulade so sumou tejto
celkovej Ciastky.

31. Z uvedenych dévodov sud nedospel k zaveru, Ze bola nespravne uvedena celkova Ciastka spojena
s uverom a tieZ RPMN, a preto sud nedospel k zaveru, Ze Gver je z tohto dovodu bezuroény a bez
poplatkov.

32. Nakolko dbévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvadzané Zalobkyfiou sa vztahovali k
skutkovej podstate uvedenej v ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy a sud naplnenie tychto podstat nezistil, resp. nezistil iné dévody
neuvadzané zalobkyrfiou umoznujuce prijat’ zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

33. Vzhladom na takyto vysledok sporu bola v konani plne Uspesna Zalovana, ktorej sud za pouZitia ust.
§ 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

34. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



