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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Y., o zaplatenie 1.559,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14. 11. 2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.559,52 eur, Urok z omeskania zo splatok za obdobie od 15. 11. 2013 do
29.9. 2015 vo vyske 103,81 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.559,52 eur od 30.
9. 2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalovany uzatvoril diia 20. 12. 2012 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni
ich dodatkov. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktorého podmienky
Cerpania, splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti ako aj dalSie naleZitosti boli
upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Tento uver podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe nebol Zalovanym riadne splacany, kedZe Zalovany splatky v stanovenych terminoch neplnil, &im
porusil svoju povinnost podla zmluvy. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 23. 10. 2015 bola pohladavka voci zalovanému postipena na zalobcu, priom ku driu postupenia
vySka pohfadavky predstavovala sumu 2.099,27 eur a pozostavala z istiny vo vyske 1.331,17 eur,
riadneho uroku vo vySke 574,38 eur, uroku z omeskania vo vyske 110,05 eur a poplatkov vo vyske
83,67 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca Slovenska sporitelnia,
a.s. deklaroval, Ze vyska a $pecifikcia pohladavky uvedend v tejto prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Tvrdiac, Zze odo dna
postupenia pohladavky Zalovany na uplatfiovany narok neuhradil ni¢, Zalobca uplatnil Zalobou narok na
zaplatenie sumy vo vySke 1.559,52 eur s tym, Ze jedna sa vlastne o 27 splatok splatnych od 15. 11. 2013
do 15. 1. 2016 a tiez uroky z omeskania vycislené podla Specifikacie v Zalobe zo splatok za obdobie
od 15. 11. 2013 do 29. 9. 2015 vo vyske 103,81 eur a pokracujice uroky z omeskania v sadzbe 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1.559,52 eur od 30. 9. 2015 do zaplatenia.

3. Ako dbdkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu, VSeobecné obchodné
podmienky, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnostia Zmluvu o postupeni pohlfadavok s prilohou.
V priebehu sporu Zalobca ako dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni predloZil platobnu histériu



uveru (€l. 125 - 127 spisu), Zalovanému adresovanu vyzvu k thrade zo dfia 9. 9. 2015 (&l. 114 spisu) s
dokladom o doru€ovani a tiez Zalovanému adresované oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 30.
10. 2015 s postovym podacim harkom (¢l. 44 az 46 spisu).

4. Po vyzve sudu Zalobcovi na doplnenie rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k jeho aktivnej vecnej
legitimacii vzhfadom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 15. 10.
2018 uviedol, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky v zmysle predmetného zakonného
ustanovenia. Podfa Zalobcu Zalovany bol v omeskani so splnenim o len Casti svojho penazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bol bankou opakovane pisomne
vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfa 9. 9. 2015 a tiez vyzvou oznaenou ako
,oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 30. 9. 2015. Podla Zalobcu § 92 ods. 8 zakona
o bankach upravuje len podmienky, ktoré banka musi splnit aby sa vodi klientovi nedopustila poruSenia
bankového tajomstva. Zalobca na podporu svojho nazoru poukéazal na viaceré rozhodnutia slovenskych
krajskych sudov a poukazal aj na to, ze § 89 ods. 1 zakona o bankach pripasta odchylnu Gpravu
vztahov medzi bankou a klientom od zakona, ktoru ani § 92 ods. 8 nevylu€uje a v danom pripade takato
odchylna dohoda existovala v €l. | bod 10 zmluvy o splatkovom Uvere, resp. v bode 19.16 V8eobecnych
obchodnych podmienok, nebola nevyvazena, kedZe zodpovedala § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v Obci F. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom na
nemoznost zistit jeho skuto€ny pobyt doru€ovana bola prostrednictvom Obce Slovenska Ves v zmysle
§ 5 zakona ¢&. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR a v sulade s § 106 ods. 3 a § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tieZ ozndmenim na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil, o odroenie pojednavania neziadal. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu na podanej Zalobe v celom rozsahu
trval tvrdiac, Ze bola preukazana tak aktivna vecna legitiméacia Zalobcu ako aj dévodnost' Zalovaného
naroku. Potom, €o sud postupujuc podla § 181 ods. 2 CSP v ramci predbeZzného pravneho posudenia
veci uviedol, Ze bude potrebné sa v spore prioritne zaoberat’ a skimat otézku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohlfadavky s prihliadnutim na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim viac ako
1 rok a tak pravny predchodca Zalobcu ani nemal povinnost vyzyvat ho osobitnou vyzvou na plnenie.
Poukazal aj na uzavretd dohodu stran ohfadom postupenia pohladavky uskuto&nenu v sulade s § 89
ods. 1 zakona o bankéach v désledku ktorej ani nebolo potrebné dodrzat' postup podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach, hoci ten tu aj tak dodrZzany bol.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s obsahom v3etkych Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, nakolko vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a
sam Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 20. 12. 2012 Zalovany uzavrel v Bratislave so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou pisomnu
zmluvu oznacenu ako ,Zmluva o splatkovom uvere® predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového
spotrebného Gveru vo vyske 1.400,- eur Zalovanému. Zalovany sa zaviazal splatit tento Gver v 36
mesacnych splatkach vo vyske 57,76 eur splatnych k 15. diu kalendarneho mesiaca, so splatnostou
prvej splatky dfia 15. 2. 2013 a poslednej splatky dfia 15. 1. 2016, a to inkasom z inkasného uctu.
Celkova Ciastka spojena s uverom mala byt podfa zmluvy vo vySke 1.970,50 eur, pri RPMN 25,09 % a
urokovej sadzbe 16,50 % p.a. - fixnej do splatnosti. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske
46,35 %. V &lanku | bod 10 zmluvy je uvedené, Ze ak dojde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v
pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as je banka opravnena okrem iného postupit pohladavku.
V ¢&lanku Il zmluvy oznaenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 3 je uvedené, Ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su V3eobecné obchodné podmienky, iverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky urené zverejnenim, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Vy3&Sie uvedené skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy.



10. Podla bodu 19.16. Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (&l. 42 spisu)
klient sthlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje
pohladavky voéi klientovi, a to bez ohfadu na to, €i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané
alebo nepremiCané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vocéi klientovi. Klient
je opravneny postupit svoje pohfadavky vocdi banke alebo previest svoje zavazky vocli nej len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny,
pokial sa zriaduje zaloZzné pravo k pohfadavkam klienta ako zalozcu vodi banke v prospech banky ako
zalozného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak
banka nebude bezdbvodne suhlas odopierat.

11. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z uverovej zmluvy voéi Zalovanému nadobudol na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23. 10. 2015 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktord sudu predloZil spolu so Zalobou (&l. 11 - 15 spisu) a
ktorej predmetom bola dohoda o odplathom postupeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su s
nimi spojené (€lanok V bod 5.1 zmluvy o postupeni pohladavok) s tym, Ze pohladavkou na ucely tejto
zmluvy sa rozumie (€lanok Il bod 2.1 zmluvy) kazda pohladavka postupcu voéi diznikovi, vratane jej
prisludenstva uvedena a Specifikovana v Prilohe €. 1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti
vykonavanych postupcom alebo v stvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmlav o Gvere. Zalobca spolu
s touto zmluvou predlozil sudu aj vypis z jej prilohy &. 1 tykajuci sa pohladavky voéi Zalovanému a
tiez Zalovanému adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo dra 30. 10. 2015
0 postupeni pohladavky z uverovej zmluvy zo dia 20. 12. 2012 vodi Zalovanému na Zalobcu (&l. 44)
spolu s postovym podacim harkom (&l. 45 - 46). Na strane 4 Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavok sa v €lanku IV oznagenom ako ,Vyhlasenia zmluvnych stran® v bode 4.2 pism. d) nachadza
vyhlasenie v zmysle ktorého Postupca vyslovne potvrdzuje, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na
postupenie podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov pre nesplacanie Uveru
Zalovanym pévodny veritel - banka vyhlasil dha 30. 9. 2015, po predchadzajiucom upozorneni
Zalovaného pisomnou vyzvou banky zo dia 9. 9. 2015 mimoriadnu splatnost’ Gveru, na dokaz ¢oho
predlozZil sudu jednak uvedenu vyzvu zo dha 9. 9. 2015 (&l. 114) ako aj zalovanému adresované
» 0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna 30. 9. 2015 (&l. 43 spisu) spolu s dokladmi
o ich doru€ovani zalovanému ktory tieto listiny neprevzal. V uvedenej vyzve zo diia 9. 9. 2015 banka
Zalovanému oznamila, Ze je v omeSkani so splacanim pohfadavky z Uverovej zmluvy zo dna 20. 12.
2012 ku driu 8. 9. 2015 vo vySke 1.509,14 eur a su€asne ho vyzvala na uhradu diZnej sumy do 15 dni
od dorucenia vyzvy s tym, Ze ak sa tak nestane, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky. V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mu oznamila, Ze vzhfadom na porusenie v
zmysle bodu 8.1 pism. a) obchodnych podmienok vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 29. 9.
2015 a ziada o uhradenie diZnej sumy vo vySke celkom 2.078,39 eur najneskér do 15 dni.

13. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 2. 11. 2018 a predloZenej platobnej histdrie vyplyva, Ze Zalovany na
poskytnuty aver uhradil celkovo iba sumu 245,52 eur uhradami zo dia 22. 2. 2013 (57,76 eur), zo dia
15. 3. 2013 (57,76 eur), zo diia 15. 4. 2013 (57,76 eur), zo dia 15. 5. 2013 (12,24 eur), zo dna 17. 5.
2013 (45,52 eur) a zodfa 15. 6. 2013 (14,48 eur) s tym, Ze z hrad Zalovaného bola na istinu zapocitana
suma 68,83 eur, na urok suma 104,77 eur, na urok z omeskania suma 0,07 eur a suma 71,85 eur bola
zapocitana na poplatky.

14. Zalobca teda podanou Zalobou uplatnil naroky zo zmluvy o Uvere vo vyske spolu 1.559,52 eur
$pecifikované v Zalobe tvrdiac, ze zmluva o uvere spifala véetky naleZitosti podla § 497 az § 507
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch a Ze dana pohladavka bola mu platne
postupena pévodnym veritelom - bankou.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze veritelom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovi zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- Slovenské sporitelfia, a.s. a
vzhlfadom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka vodi Zalovanému bola mu tymto pévodnym veritefom
postupena zmluvou o postupeni pohfadavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné
vyriedit skér nez by sud pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti
bolo vyriesit' si otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otdzky sudom



je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez ohfadu na postoj Zalovaného, teda
bez ohladu na to, €i sam Zalovany narok vo&i nemu uplatneny spori alebo nie (k tomu podporne
pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/83/2017 alebo 18Co0/101/2017 tykajuce
sa takisto zalobcu z ktorych cit.: “Sud prvej inStancie spravne preskimaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru .- (nalez Ustavného stdu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

16. Zalobca tvrdil a argumentoval, Ze je aktivne vecne legitimovany na sidne uplatnenie predmetnej
pohladavky. Sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v8ak konstatuje, Ze s tvrdenim
Zalobcu o preukazani existencie jeho aktivnej vecnej legitimacie na sudne uplatnenie tvrdenej
pohladavky vod&i Zalovanému sa nestotoZiuje. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky voci zalovanému, €i o i len jej Casti na
zalobcu, preto sudu neostavalo iné, nez zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

17. Ako uz bolo uvedené, veritefom, s ktorym Zalovany vstupil do zdvazkového uverového vztahu
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 20. 12. 2012 bola Slovenska sporiteffia, a.s.,
teda banka. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®) ako osobitna uUprava (lex specialis)
pred vSeobecnou upravou (lex generalis) o postupovani pohladavok v § 524 az § 530 Obcianskeho
zakonnika. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené
v Case postupenia pohladavky upravoval v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalobcom, teda ku driu 23. 10. 2015 § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Podla tohto zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Vzhladom na uvedené a tiez z dbvodov, ktoré sud rozvedie dalej nembzu byt podfa nazoru
sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

19. Sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach sa tyka len
problematiky bankového tajomstva a teda Ze nestanovuje podmienky platnosti postupenia bankove;j
pohfadavky. Argumentacia Zalobcu pritom navySe napriklad uplne opomina fakt, Ze aj vS8eobecnd
zakonna Uprava postupenia pohfadavky v Obdianskom zakonniku v § 525 ods. 1 a 2 u&inna uz
v Case ked malo dbjst k postupeniu pohladavky (23. 10. 2015) jasne stanovovala, Ze postupit



nemozno pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. NemozZno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s diZznikom. V tejto suvislosti potom treba poukazat' okrem iného aj na
skuto€nost, Ze zakon o bankach vo svojich ustanoveniach §2 ods.1a2vspojenis§3ods.1a2a§5
pism. b) a k) umozfuje bankam, teda drzitelom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych
prostriedkov ziskanych od inych osbb vo forme vkladov od verejnosti, ¢o je zakonom zakazané pre
kazdy subjekt bez bankového povolenia, pri¢om nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania
tejto zdkonnej regulacie zarover zakon o bankach v § 92 ods. 8 (pévodne § 92 ods. 7) striktne reguluje
moznost’ postupovania pohlfadavok z bankovych uverov tak, aby jednak nedochadzalo k postupovaniu
e8te nesplatnych pohladavok z bankovych uverov (teda z tzv. Zivych bankovych Uverov) a aby banky
a pobocky zahrani¢nych bank mohli postupovat len svoje pohfadavky zodpovedajice pefiaznému
zavazku ¢i Casti pefiazného zavazku bankového klienta s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite
dihSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky.
Teda banky a poboCky zahraniénych bank mézu postupovat svoje splatné pohladavky alebo splatné
Casti svojich pohladavok len za danych, striktne upravenych zakonnych podmienok. Ak Zalobca tvrdi,
Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa tyka len upravy bankového tajomstva a neposkytuje Ziadnu
ochranu klientovi vo vztahu k platnosti postipenia pohladavky, tak s tymto sud nesuhlasi. Skuto¢nost,
Ze uvedené ustanovenia zdkona o bankach (§ 89 a nasl.), vratane § 92 ods. 8 sluzia prave na ochranu
klienta a to aj vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky jasne preukazuje uz to, Ze cela dana &ast
zakona o bankach (Strnasta ¢ast) ma nazov Ochrana klientov a bankové tajomstvo.

20. Vzhladom na uvedené je pritom podfa nazoru sudu nepripustné, aby v spotrebitefskom
vztahu aj vzhladom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1 az 3 a 5
Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitefov boli tieto zavazné pravidla
a zakonné podmienky pre platné postupenie pohfadavky banky obchadzané len prostrednictvom
bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok, ktoré by bankam
umoziiovali aby ich pohfadavky, ktoré maju vo€i bankovym klientom (dlZznikom) postupovali na iné
subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Podla § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzgjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods. 1 zakona o bankach mézu zmluvne upravit prava
a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale to len vtedy ak to zdkon
ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods. 1 zakona o bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje
okrem iného prave aj na ust. § 53 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika o zakaze neprijatelnych zmluvnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Podfla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika u¢inného
ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy (20. 12. 2012) sa pritom za neprijatefni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve povaZzuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefla, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. Odchylné dojednanie stran o postupeni pohladavky na ktoré
Zalobca poukazoval je podla nazoru sudu neprijatelné a neplatné.

21. Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absollutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

22.V suvislosti s nazorom zalobcu, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nenormuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28.
3. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, ktory tento nazor Zalobcu jednoznacne vyvracia. V zmysle uvedeného
rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



23. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolo¢nost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

24. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohlfadavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohlfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

25. Zalobca tvrdi, Ze zakonné podmienky postipenia spinené boli, lebo klient (zalovany) bol v dlhodobom
omeskani s plnenim svojich zavazkov (podfa Zalobcom predlozeného vypisu z prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohfadavok na €l. 17 spisu ku dfiu postupenia pohladavky trvalo omeskanie Zalovaného 858
dni) a Ze je splnena aj zakonna podmienka pisomnej vyzvy banky, ktorou tu bola jednak vyzva zo dna
9. 9. 2015, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 30. 9. 2015.

26. Sud je vSak toho nazoru, Ze vyzvy zo dfia 9. 9. 2015 a zo dfia 30. 9. 2015 nepreukazuju splnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohlfadavky z dévodu nezachovania zakonnej 90 dhiovej
lehoty medzi vyzvou a postupenim pohladavky. Od najskorSej preukazanej vyzvy zo dna 9. 9. 2015
do dnfia postupenia pohladavky (23. 10. 2015 ) nepreslo 90 dni, preto postupenie pohfadavky odporuje
zakonu a je neplatné.

27. Sudu z jeho Cinnosti je zndmy nazor Zalobcu, Ze zo zdkona nevyplyva podmienka uplynutia 90 dni
kalendarnych dni medzi vyzvou a samotnym postupenim pohfadavky. Tento nazor Zalobcu vSak sud
nezdiefa. Nepodporuje ho nielen logika a u¢el danej zakonnej Upravy, ale ani jej vyslovné gramatické
zakonné vyjadrenie. Kfu€ové su tu z hladiska ich vyjadrenia a celého kontextu prvé dve vety § 92 ods. 8
z&kona o bankéch, ktoré treba vnimat komplexne a vo vzajomnych suvislostiach. Prva veta jasne hovori,
Ze Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Druha veta hovori, Ze Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

28. Za danej dikcie zakona podla nazoru sudu logicky neprichadza do Uvahy iny vyklad ako ten, Ze
postupnost danych krokov musi byt taka, Ze pri omeSkani klienta ako prvy krok najskér musi byt
pisomna vyzva banky, a az po nasledujucom nepretrzitom 90 diiovom omeskani klienta (druhy krok),
ktoré po nej nasleduje je mozné platné postupenie pohladavky. Slovicko ,napriek by v danom kontexte
inak nedavalo zmysel, ¢o jasne potvrdzuje druha veta predmetného zakonného ustanovenia, ktora len
podporuje zaver o tom, Zze u€elom zakona bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu
lehotu, v ramci ktorej méze zvratit' cesiu pohladavky banky tym, Ze eSte pred postupenim uhradi
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o
tak povediac ,notorického neplati¢a“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok (§ 92 ods. 8
veta druhg, ¢ast za bodkodiarkou).

29. Ak by zdkonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal
poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohfadavky, potom by
druha veta predmetného ustanovenia (a to tak jej Cast’ pred bodkociarkou ako aj za fiou) nedavala
zmysel, nakolko v druhej vete sa jasne hovori Ze pravo postupit pohfadavku banka nema ak klient
eSte pred postupenim svoj zavazok celkom uhradi okrem pripadu, kedy by sucet jeho omeskani
presiahol jeden rok, kedy by uz ani danou uhradou postupenie pohlfadavky zvratit nemohol. To, Ze dané
ustanovenie limituje pravo banky postupit pohladavku uréitou lehotou je absolutne zrejmé, kedZe po



vyzve banky je klientovi dand moznost eSte pred postupenim zavazok celkom uhradit. Je tu teda dana
lehota ,do postupenia“, ktorej zacCiatok sa odvija prave od vyzvy banky. Ak by potom platil ndzor Zalobcu,
tak by bolo v podstate na volnom uvazeni banky, ¢i po danej ,vyzve® v zmysle prvej vety poskytne na
plnenie omeskaného zavazku s prislusenstvom klientovi lehotu len 1 defi alebo 90 dni, €o okrem toho,
Ze by to bolo absolutne netransparentné a vo vztahu ku klientom absolutne nepredvidatelné, zjavne by
ani nenaplifialo predstavu zakonodarcu, ktory jasne stanovil, Ze ak ,napriek", teda aj po pisomnej vyzve
banky je klient aj tak 90 kalendarnych dni v omeskani, je mozné postipenie pohladavky s vynimkou
pripadu, ak klient eSte pred postupenim, teda prave ramci uvedenej 90 dnovej lehoty svoj zavazok
celkom uhradi.

30. Aj aktualny rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dna 24. 4. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom
opatovne bola odmietnutd argumentacia Zalobcu, Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach nenormuje
podmienky platnosti postupenia bankovej pohladavky podla nazoru sudu jasne potvrdzuje podmienku
zachovania 90 dfiovej lehoty medzi ,vyzvou“ a postupenim, nakolko je v fiom jasne uvedené (vid bod
21 jeho odbdvodnenia), Ze cit.: ,Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu ( nebankovu ) osobu, nakolko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avdak vzdjomne sa nevyluéuje.”

31. V suvislosti s podmienkou zachovania uvedenej 90 dfiovej lehoty medzi vyzvou a postupenim sud
do pozornosti Zalobcu dava aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/107/2017, najma bod 18
jeho oddvodnenia ktory Zalobcovi musi byt dobre znamy nakofko aj v tam sudenom spore bol zalobcom.

32.V danom pripade Zalobca tvrdil a predlozil len pisomné vyzvy zo dia 9. 9. 2015 a zo dria 30. 9. 2015
od ktorych do diia 23. 10. 2015, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky neuplynula lehota 90 dni,
preto toto postupenie pohlfadavky odporuje zakonu a je neplatné.

33. Sud vzhladom na vy$8ie uvedené uvadza, Ze v danej situdcii vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu je bezpredmetné prehlasenie v Clanku IV.
bod 4.2 pism. d) Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23. 10. 2015, v zmysle ktorého mal postupca
potvrdit, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach. |
ked nemozno vylucit, Ze vetky ostatné pohladavky postupované uvedenou zmluvou tieto predpoklady
spifiali, pohladavka vogi Zzalovanému ich z dévodov uzZ uvedenych (nezachovanie ochrannej zakonnej
90 dnovej lehoty medzi vyzvou banky a samotnym postipenim) nespifa.

34. Co sa tyka argumentécie Zalobcu v prospech platnosti postipenia pohladavky a jeho aktivnej vecnej
legitimacie a jeho poukazov na sudne rozhodnutia, ktoré maju podporovat jeho nazor, tak k tomu sud
dodava nasledovné.

35. Sudu je dobre zname rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavéazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$si sud SR v uz spominanom rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/147/2017, v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v sucasnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoc&iva na diametralne odliSnych (az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohladavky podla Obcianskeho zakonnika obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§



525 Obcgianskeho zdkonnika). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky dlznikovi.

36. Sudu su zname aj nazory podporené niektorymi autormi (JUDr. Kristian Csach, PhD, LLM
publikované v Easopise Sukromné pravo &. 1/2015), podla ktorych ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nemozno spajat s aktivnhou legitimaciou postupnika pohfadavky a Ze tato uprava by sa mala tykat
len problematiky bankového tajomstva. S tymito nazormi sa v3ak sud nestotoZfuje a z dévodov ktoré
uz uviedol nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré nevyhnutne musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky a Ze tymito pravidlami su odchylne od vSeobecnych pravidiel v Ob&ianskom
zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Koniec koncov, Uplne
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti to aktualne judikoval aj Najvyssi sud SR v uz spomenutych
rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017.

37. Ani neplnenie povinnosti Zalovaného, ktory podla tvrdenia Zalobcu a platobnej histérie na Gver vo
vysSke 1.400,- eur uhradil len 245,52 eur ni¢ nemeni na tom, Ze sud musel prihliadnut na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko vymahanie pohladavky a uplatnenie prav v pravnom State
musi mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna existencia dlhu diZnika neméze
ospravedInit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava
proti neprofesionalovi - spotrebitelovi, preto nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohladavky
v zmysle osobitnych ustanoveni zdkona o bankéach tu ide na tarchu veritela a neméze ho zhojit' ani
neplnenie povinnosti diznika splacat uver, kedZe diznik na neplatnosti postupenia pohfadavky bankou
na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. Navyse nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcom nema Ziaden suavis a vplyv na to, i existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok
Zalovaného z povodnej zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritela
a nie pohladavky ako take;j.

38. Ak zalobca poukazoval na rozhodnutia inych sudov podporujice jeho zaver o platnosti postupenia
a aktivnej vecnej legitimacii, tak sudu su zname takéto nazory a rozhodnutia, tymito v3ak nie je viazany
a nestotoZfiuje sa s nimi. Zalobca navy$e poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov. Sud uz ale
uviedol, Ze aktudlne najvys8ia sudna autorita vSeobecného sudnictva v Slovenskej republike (Najvy3si
sud SR) zaujala k danej otdzke v rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 jednoznaéné a rovnaké
stanovisko, z akého vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Zze podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). S poukazom na &lanok 2 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze v okolnostiach tu sudeného sporu nenaSiel
Ziadne relevantné a presvedcivé argumenty pre odklon od uvedenych zaverov NajvySsieho sudu SR s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfuje.

39. Opacné nazory doterajsej sudnej praxe nizSich sudov okrem tych argumentov, dovody nestotoZnenia
sa s ktorymi sud uviedol uz vys8ie boli prevazne zaloZzené na dvoch zakladnych argumentoch, a
sice existencii osobitnej dohody v zmluve, resp. vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky
umoznujucej takéto postupenie pohlfadavky banky, ¢im zalobca argumentoval aj v tu sidenej veci a na
preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu.

40. V tejto suvislosti v8ak sud je toho nazoru, Ze neobstoji argumentacia o ,dohode“ umoziujucej
postupenie pohladavky odchylne od podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach, akou tu ma byt
dojednanie v bode 19.16 Zalobcom predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok (kedZe &lanok
| bod 10 samotnej zmluvy len vSeobecne hovori o prave postupit pohladavku, a teda tam nejde o
dohodu o odchylnom dojednani podmienok postupenia). Dohoda s takymi zasadnymi nasledkami,
akymi by malo byt obidenie strikiného zakonného rdmca postupenia bankovych pohfadavok uzatvorena
so spotrebitefom na ochranu ktorého dané ustanovenia prave sluzZia, ak by mala byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznaéne danej a
preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informéaciu o tom, €o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtladené prehlasenie



veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diznik zjavne nemal moznost ovplyvnit’ €i vylucit. NavySe
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovnakym vyznamom ako je tu
bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitefne, a.s. (vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/199/2016) &o ma okrem iného dosledky v zmysle § 53a Obgianskeho
zakonnika.

41. Ak Zalobca poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré akceptovali dohodu v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok banky, tak k tomu sud okrem vyS$Sie uvedeného uvadza, Ze
Zalobca sice logicky poukazal len na tie rozhodnutia, ktoré maju podporit jeho argumentaciu, no zarover
musi mu byt z mnohych inych veci kde bol Zalobcom dobre zname, Ze nejde ani o ustalenu, ani
0 prevazujucu sudnu prax, nakolko v mnozstve inych rozhodnuti krajskych sudov bola tato dohoda
oznaena za neprijatelnd a neplatnd s ¢im sa sud stotozZfiuje (vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11Co/107/2017, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/33/2018 ¢i
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 6Co/463/2017 ).

42. Ani argumentdacia o preferencii vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu tu podfa nazoru sudu
neobstoji, lebo v danej veci ide o jasné poruSenie zakonnych podmienok kde iny vyklad ako je vyklad so
zaverom o neplatnosti postupenia pohfadavky nie je mozny. Priorita vykladu, ktora nezaklada neplatnost
zmluvy pred vykladom, ktory ju zaklada je moznd len ak si mozné obidva vyklady, ¢o ale nie je tento
pripad. Navy3e treba si uvedomit, Ze postupenie pohladavky z banky na iny subjekt nie je prdvnym
vztahom, ktory by sa dotykal len postupcu a postupnika, ale priamo sa dotyka tretej osoby - klienta banky,
ktory nie je stranou zmluvy o postupeni pohlfadavky a prave preto zakonodarca prijal pravne normy na
jeho ochranu pri postupeni bankovej pohfadavky. Preto tedria o preferencii vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu aplikovatelna predovsetkym v priamych vzajomnych vztahoch zmluvnych stran neméze
zhojit’ zjavné poruSenie zakona sluziace na ochranu tretej strany - klienta banky - spotrebitefla. Ide tu o
tak zasadné nedostatky v citlivej sfére poskytovania bankovych dverov pri ich postupeni na nebankovy
subjekt mimo bankového dohfadu, Ze vzhladom na logiku, ucel a vyznam pravnej upravy v § 92 ods.
8 zakona o bankach nie je mozné nereSpektovat tam predpisané zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky.

43. Zalobca pri argumentacii v prospech platnosti postipenia danej bankovej pohladavky prezentoval
aj nazor, ze v § 92 ods. 8 zakona o bankach je vynimka v moznosti postupit pohladavku pri omeskani
presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podfa nazoru sudu nema oporu v zakonnom zneni § 92
ods. 8 zdkona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Ze vynimka v druhej vete za bodkociarkou podla
ktorej ak sulet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢€o len &asti toho istého periazného zavazku
voCi banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok (druha Cast druhej vety § 92 ods.
8) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda len k pripadu, ked by notoricky neplati¢, ktory
meskal so splacanim viac ako rok sa chcel vyhnut' postupeniu Uhradou na poslednu chvilu (prva ast
druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou § 92 ods. 8 upravujicou ochrannu 90 dhovu lehotu ako
jeden zo zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohlfadavky. Koniec koncov, aj uvedeny zaver
nasiel aktualne potvrdenie v uz spomenutych rozsudkoch NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017
a 1Cdo/147/2017.

44. V suvislosti s odvolavanim sa Zalobcu na sudnu prax sud uvadza, Ze okrem uz spomenutych
rozsudkov NajvysSieho sidu SR aj v mnozstve inych sudnych rozhodnuti (aj vSetkych krajskych sudov
naprie€ republikou) je prezentovany zaver o absolutnej neplatnosti postupenia bankovej pohladavky
uskuto€neného v rozpore s § 92 ods. 8 zadkona o bankach. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti
Zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 alebo rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co0/139/2017 (tyka sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/46/2016 (tyka sa Zalobcu), rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/254/2016
(tyka sa Zalobcu), rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a 13C0/204/2016
(tykaju sa Zalobcu), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/493/2015 (tyka sa Zalobcu) &i
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/406/2015 (tyka sa zalobcu).

45. Sud dalej podporne poukazuje na aktualne rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory
je odvolacim sudom tunajSieho sudu potvrdzujiuce zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni
bankovych pohladavok v obdobnych sporoch (napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo dha 18.
1. 2017, kde sa uZ konstatuje, Ze ustdlena sudna prax je v tomto smere jednotnd)



alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016, 2Co/28/2016, 19Co/150/2016,
8Co/75/2016, 21C0/5/2016, 7Co/75/2016, 6C0/153/2016, 16C0/1/2016, 5C0/159/2015, 17Co0/75/2016,
12C0/240/2015, 12C0/33/2016, 23C0/94/2015, 4Co/145/2014, 9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

46. Ak zalobca na podporu svojich nazorov argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove,
ktory je odvolacim sudom aj tunajSiemu sudu, tak sud opatovne pripomina, Ze Zalobcom uvadzané
rozhodnutia nie su v Ziadnom pripade prevazujicim pravnym nazorom tohto sudu. Naopak z verejne
dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujici nazor senatov tohto sudu
je taky, Ze zakonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke, ktorymi su
podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach postupenie splatnej pohladavky, s ktorej plnenim je spotrebitel
nepretrzite v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tato ani napriek pisomnej vyzve v tejto lehote
nesplnil a od 23. 12. 2015 aj zakaz postupenia bankovej pohfadavky vybranym subjektom podfa §
17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach poskytovanych
spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a nasl. Obdianskeho
zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis), ktorych ciefom ratio
legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na strane spotrebitela
zabranit’ postupeniu pohlfadavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohladovym organom. PoruSenie
tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost pravneho tkonu pre rozpor so zadkonom.

47. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o platnosti postupenia pohladavky a z dévodov, ktoré
vySSie uviedol ma za to, Ze jednalo sa tu o absolutne neplatny pravny ukon a preto Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, lebo nebola preukazana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie
tvrdenej pohladavky.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V
danom pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany vsak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatefné trovy konania Zalovaného
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



