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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore Zzalobcu: Mesto Dolny Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 1651/2,
Dolny Kubin, ICO: 00 314 463, pravne zast. Advokatska kancelaria Kovadik Legal s.r.o., so sidlom
Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, proti zalovanej: T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. W,, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sud priznava Zzalobcovi vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tunaj$i sid Zalobu o vypratanie bytu
dna 03.08.2015.

2. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 7C/110/2015 zo dfa 06.03.2018 prerusil predmetné
konanie na dobu do 31.08.2018, nakolko to zhodne navrhli Zalobca spolu so Zalovanou, nakolko medzi
nimi prebiehali rokovania o mimosudnom vyrieSeni sporu.

3. Dria 19.09.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zobral Zalobu o vypratanie nehnutefnosti v celom rozsahu spéat’ a zaroven poziadal sud, aby
konanie zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Svoje podanie odovodnil tym, Ze strany
sporu uzavreli dha 15.02.2018 mimosudnu dohodu. Ohladne naroku na nahradu trov konania zalobca
uviedol, Ze Ziada o priznanie trov konania, nakofko Zaloba bola podana dévodne a k jej spatvzatiu
dochéadza pre spravanie Zalovanej. Zalovana nebola ochotna riesit uzivanie bytu bez pravneho dévodu
mimosudne, pokial Zalobca nepodal Zalobu a preto sa tento domahal svojho naroku dévodne. Okrem
uvedeného poukazal na ¢lanok Il bod 2 dohody uzavretej medzi stranami sporu dria 15.02.2018, v
zmysle ktorého sa Zalovana zaviazala na uhradu vzniknutych trov v sidnom konani.

4. Zalovanej bola dfia 07.11.2018 dorugena vyzva na oznamenie, &i suhlasi so spatvzatim Zalobu, pricom
bola poucena, ze ak sa v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy k spatvzatiu nevyjadri, sid bude mat za to,
Ze so spatvzatim suhlasi. Zalovana sa do dnesSného dia k vyzve nevyjadrila.

5. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

8. Zalobca, ktory podal Zalobu, mé pravo s fou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat,
¢i uz celkom, alebo sdasti. Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu, z dévodu mimosudneho
vyriedenia sporu, priom Zalovana sa ani po vyzve sudu v spatvzatiu nevyjadrila. Sud mal okrem toho
aj s predloZzenej dohody preukazané, Ze stranam sporu sa podarilo mimosudne dohodnut. Vzhladom
uvedené a vzhfadom na prejavenu vélu Zalobcu nekonat o podanej Zalobe, sud rozhodol v zmysle
citovanych ustanoveni a konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Nakoflko je toto rozhodnutie rozhodnutim kone&nym, t.j. nim sa konanie Zalobcu vo i Zalovanej konci,
sud sucasne rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov tohto konania za
pouzitia § 256 ods. 1 CSP. Zalovana procesne zavinila zastavenie tohto konania. Okrem uvedeného sa
na zaplatenie trov predmetného sudneho konania zaviazala aj v dohode uzavretej medzi stranami sporu
dria 15.02.2018 (&. I. 214). Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov kovania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



