Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/172/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116213622

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2116213622.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom |., F., o zaplatenie 3.723,99 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.607,57 eura spolu s irokom z omeskania do
zosplatnenia vo vySke 1,58 eura a urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.607,57 eura od
19.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 40% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 06.06.2016, dorudenou tunajSiemu sudu diia 10.06.2016, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.723,99 eura, spolu
s vyCislenym urokom vo vySke 176,16 eura, s vy€islenym urokom z ome8kania vo vySke 1,58 eura, s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.723,99 eura od 19.01.2016 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % rotne zo sumy 176,16 eura od 19.01.2016 do zaplatenia, poplatkami za
poistenie v sume 3,54 eura, ako aj zaplatit mu nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/172/2016-27 zo
drfia 11.04.2018, ktory bol doru€ovany Zalovanému, avSak napriek zistovaniu jeho pobytu vSetkymi
dostupnymi spdsobmi sa mu platobny rozkaz dorucit nepodarilo, preto sud uznesenim ¢&.k.
11C/172/2016-39 zo diia 22.06.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvorili diia XX.XX.XXXX Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
4.000,- eur. V zmysle bodu 1.1. zmluvy su neoddelitelnou su¢astou zmluvy aj VSeobecné obchodné
podmienky - Prima banka Slovensko, a.s., a teda niektoré z naleZitosti su v samotnom texte zmluvy
o Uvere a dalSie nalezitosti su v uvedenych v8eobecnych obchodnych podmienkach. Poskytnuty uver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.03.2024. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na
zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti iveru dria 18.01.2016, a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred¢asného zosplatnenia Druhou upomienkou zo
dria 19.11.2015. Pohladavka Zalobcu ku diiu pred&asného zosplatnenia (dfa 18.01.2016) predstavovala
3.980,27 eura a pozostavala z: istiny poskytnutého uveru vo vyske 3.723,99 eura (Zalovanému bol na



zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke 4.000,- eur, do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu
sumu 276,01 eura); urokov 176,16 eura (predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do pred€asného zosplatnenia - Urokova
sadzba vo vySke 17,90% p.a. vyplyva zo zmluvy); urokov z ome8kania 1,58 eura (kazda omeskana
diZzna splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti uroCena aj urokom z omeskania vo vyske
5% p.a.); poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 3,54 eura (uvedené poplatky predstavuju
sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru zalovany zaviazal
hradit mesaéne v zmysle bodu 1.2. zmluvy). Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
neuskutoCnil ziadnu thradu.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena diia 10.07.2018 postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadril.

5. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu v podani zo dfia 02.07.2018, Ze Zzalovanému bol dia 28.03.2014
poskytnuty uver vo vySke 4.000,- eur. Do zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 276,01 eura,
na zaklade €oho dizna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 3.723,99 eura (4.000,- eur -
276,01 eura). Zalobca uviedol, Ze ako prilohu k Zalobe predloZil Prehlad splacania - do predéasného
zosplatnenia, z ktorého je zrejma celkova suma splatky (1.392,43 eura), datum splatky a akd suma
bola zapocitana na urok (1.086,33 eura), aka na istinu (276,01 eura), na poistné (30,09 eura). Po
zosplatneni Zalovany nevykonal Ziadne Ghrady. Dalej Zalobca uviedol, Ze poplatky za poistenie 3,54
eura predstavuju sucet omeSkanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach uveru
Zalovany zaviazal hradit mesacne v zmysle bodu 1.2. zmluvy. Ide o nezinkasované Ciastky 1,77 eura
s datumom vzniku 16.09.2015 a 1,77 eura s datumom vzniku 15.10.2015. Poistenie sa dojednava
pristpenim klienta k Ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ tuver €. D Poistenie i
rozsah poistenia upravuju Zakladné informacie o poisteni schopnosti splacat’ uver, VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ Gver, VSeobecné obchodné podmienky, Ramcova poistna
zmluva pre poistenie schopnosti splacat’ uver.

6. Zalobca ako dékazy predlozil Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
Druhd upomienku zo dfia 21.10.2015, Vyzvu na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 18.01.2016, Prehlad
splacania - do pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania - po pred€asnom zosplatneni, Stav
omeskanych splatok na uvere, Prepo€et zmluvnych urokov, Prepocet urokov z omeSkania, Sadzobnik
poplatkov - I. East, VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.2.2014
a od 1.4.2016, Druhd upomienku zo dia 19.11.2015, fotoképie doru€eniek, Zakladné informacie o
sprostredkovani poistenia schopnosti splacat Gver, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere zo diia 28.03.2014, V8eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat aver - Prima
banka, Ramcovu poistnt zmluvu pre poistenie schopnosti splacat’ tver &. D Dodatky €. 1, 2, 3 a4 k
Ramcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ uver €. D

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinami predloZzenymi Zalobcom, ked na
pojednavani, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil (na &.1. 67) a v nepritomnosti Zalovaného (ktory mal predvolanie doru¢ené na
€.l. 69 v sulade s § 111 ods. 3 CSP), pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dia XX.XX.XXXX Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.000,- eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 17,9 %, RPMN vo vy8ke 21,5 % a priemernou RPMN vo vySke
18,87 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 120 mesaénych splatkach vo vyske 72,09 eura, splatnych
k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 15.04.2014 a posledna dna 15.03.2024. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol vo vySke 200,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske



1,77 eura mesacne. Celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit, bola uvedena vo vySke 8.850,80 eura.
Zalovany porusil svoju povinnost podia zmluvy platit splatky riadne a v&as, preto Zalobca listom zo
dria 18.01.2016 vyhlasil predéasnu splatnost Uveru. Zalovany podla nepopretého skutkového tvrdenia
Zalobcu (na €.l. 44) zaplatil Zalobcovi na predmetny Uver do diia zosplatnenia celkom sumu 1.392,43
eura, pricom po zosplatneni Uveru ziadnu sumu neuhradil.

11. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvédzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

14. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. Podla § 2 pism. d), g), h), i) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona
sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

20. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom bola uzavreta averova zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver
vo vySke 4.000,- eur. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalobca
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania
a zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty Uver za inym u¢elom ako za ucelom
vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali
ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i
ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,



a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Zalobca a zalovany uzavreli Gverovi zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uUverom. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni u&innom ku
dniu uzavretia zmluvy) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka mesacnej splatky 72,09 eura bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka,
aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel voCi dlZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nemd pravo. DIZnik musi mat’ od zacCiatku prehfad,
z akych polozZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok
predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania Uveru splatna
posledna splatka. Uvedené pritom nemozno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych
ustanoveni zmluvy vyplyvala vy$ka arokov a poplatkov. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy) je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostatone urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritelfa. Uvedené Gdaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom
0 absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy. V zmluve tiez chyba nalezZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. ¢) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to adresa predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Uvedena nalezZitost zmluvy musi byt uvedena zretefne
a vyslovne v zmluve, ktoru diZznik opatri svojim podpisom, pri€om v ramci textu zmluvy sa tento udaj
nenachadza. V zmluve je nespravne uvedena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom
ku driu uzavretia zmluvy), a sice udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ked' tento uda;j
je uvedeny vo vySke 8.850,80 eura, av8ak tento udaj podfa nazoru sudu nie je vypoditany v sulade s §
2 pism. h) ZoSU. V rozpore s § 2 pism. g) ZoSU totiz nezaratava do celkovych nakladov aj poplatky za
poistenie schopnosti splacat’ aver (1,77 eura mesaéne), hoci poistenie nebolo individualne dojednané,
pricom Zalovany nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia (vid ¢l. 3.8. zmluvy). Z uvedeného
dovodu nie je mozné povazovat udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, za v zmluve
uvedeny. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
(v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy) riadne uvedenu roénu percentudlnu mieru nakladov, ked
tento udaj je uvedeny vo vyske 18,87%, avSak tato hodnota rovnako ako celkova Ciastka nezohladriuje
pri celkovych nakladoch okrem vysky splatky a poplatku za poskytnutie Uveru aj poplatky za poistenie.
KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (spravny Udaj vypogitany v zmysle prilohy 2 ZoSU vo vyske 22,11% roéne je
vy$8i), nastava désledok v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy).

28. Podporne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/409/2015-72 zo dna
11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej indtancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu
prvého stupfia, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze nestaci uvedenie celkovej vy3ky splatky, ale
toto musi obsahovat roz&lenenie jednotlivych &iastok - istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia
je vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predlozeného
splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je
pre neho vyhodny, prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty
pozadovanej navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢€.k. 10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle §



11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom,
Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
staci nesplnenie €o i len jednej zakonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a i€elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konstatoval sud prvej instancie.”

29. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
adresy na reklamacie a staznosti a uvedenie nespravnej celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, a nespravnej RPMN. Navy3e, ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Zaroven je sud toho nazoru, Ze
zdkon o spotrebitelskych uverov v €ase uzavretia zmluvy jednoznaéne urCoval ndleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, priCom v pripade absencie ¢o i len jednej z nalezitosti, je Uver potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov.

30. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.®

31. Sud esdte dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je (pre absenciu
prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z.
ucinné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k.
23C0/294/2017-85 zo dna 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi sud
stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom
contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od
1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa uvadza,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).“

32. Dalej sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal Ze pri poskytnuti Gveru konal s odbornou
starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pritom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitefsky Gver, ked mal brat do Gvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spldcat Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ugely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani
spbsobilosti Zalovaného ako diZznika splacat’ uver, pri¢om ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by si Zalobca
splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Za zvlast délezité je potrebné povaZovat spinenie tejto
povinnosti v pripade, ked uver bol poskytnuty za ugelom splatenia zavazkov spotrebitela, ako to
vyplyva z ucelu uveru uvedeného v zmluve. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zalobca hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu nastupuje nasledok
v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU.

33. V prejednavanom pripade sa vzhfadom na vy$Sie uvedené spotrebitel'sky Gver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d)a § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na zaplatenie Uroku z Gveru, poplatku za poskytnutie Uveru, poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver, ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo
strany Zalovaného. KedZe Zalovany zaplatil z poskytnutého uveru vo vyske 4.000,- eur celkom sumu
1.392,43 eura, ktora suma mala byt zapocitang iba na istinu, sud mu vo vyroku I. rozsudku ulozZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi zostavajucu €ast poskytnutych pefaznych prostriedkov vo vyske 2.607,57
eura vo zvysku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol. K poplatku za poistenie (na ktory
Zalobca nema narok predovSetkym z dévodu bezpoplatkovosti Uveru) sud eSte uvadza, Ze v Gverovej
zmluve v Casti, ktora bola jedina individualne dojednand, sa uvadza len vySka poplatku za poistenie
schopnosti splacat’ uver. Zo zmluvy nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia,
splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom,
¢i sa opravnena osoba bude podiefat’ na vynosoch poistovatela a akym sp6sobom, vymedzenie prav a
povinnosti zmluvnych stran, vyska odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy.
Predovsetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalobca
Ziadnu pisomnu poistnt zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9Co/67/2018-240 zo diia 16.10.2018). Zalobca tak
nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na uz zaplatené poistné (ked bod
3.8. a nasl. zmluvy takymto d6kazom nie je), preto bolo potrebné zaplatenu Ciastku zapocitat’ na istinu.

34. KedZe Zalovany svoj zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 2.607,57 eura i urok z omeSkania, nakofko ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dihu. Zalobca si uplatnil urok z omeskania z jednotlivych diznych splatok vygisleny
za obdobie od 17.02.2015 do zosplatnenia uveru dha 18.01.2016 (&.l. 9) v celkovej sume 1,58 eura.
KedZe Zalobca nemal narok na zaplatenie urokov a poplatkov, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
splatka 72,09 eura predstavuje splatku istiny. Nakolko s platenim splatok sa Zalovany dostal do
omeskania, zalobca ma narok na urok z omeskania z jednotlivych splatok. Sud potom vyc€isleny urok
z omeskania v sume 1,58 eura zalobcovi priznal, ked Zalovany omeskanie splatok do zosplatnenia
ani sumu vycisleného uroku z omeskania do pred€asného zosplatnenia Uveru nespochybnil, pricom
navySe Zalobca si Urok z omeskania uplatnil pri niZSej urokovej sadzbe, nez ako mal narok. Nasledne
doSlo k predéasnému zosplatneniu Gveru ku drfiu 18.01.2016, ktora skuto&nost nebola medzi stranami
sporna. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. méa Zalobca narok na zaplatenie uroku
z omeskania z priznanej sumy istiny vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni (19.01.2016) vo vyske 5,05% ro¢ne. Nakolko si viak Zzalobca uplatnil
urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne, sud mu priznal urok z ome8kania zo sumy 2.607,57 eura od
19.01.2016 do zaplatenia v tejto vySke, nakolko nemdze prekrodit Zalobu a priznat viac.

35. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v &asti o zaplatenie
sumy 2.607,57 eura spolu s vyCislenym urokom z omeskania do zosplatnenia uveru vo vyske 1,58 eura
a urokom z omesSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.607,57 eura od 19.01.2016 do zaplatenia, preto
jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol.

36. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu.(3)



37. Vzhladom k vyske istiny s prislu§enstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud
za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanému na splatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota ma sluzit Zalovanému na zabezpedenie finanénych prostriedkov.

38. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

40. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola priznana suma 2.607,57 eura s prisluSenstvom, z &oho vyplyva
hruby Uspech Zalobcu 70% a hruby Uspech Zalovaného 30%, a teda koneény Cisty Uspech Zalobcu je
40% (70 - 30), €o v kone&nom ddsledku znamena pravo Zalobcu na ndhradu U€elne vynaloZenych trov
celého konania prave takymto percentom, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



