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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava DuditSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobkyne G. S., F.. XX. XX. XXXX, T. R.
C. R., U. XXX, zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom Advokatskej kancelarie v KoSiciach,
Mlynska 28, proti Zalovanému Allianz - Slovenska poistovnia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského
rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 5C/148/2008 - 146 zo dna 28. januara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5C/148/2008 - 173 zo dna 22. juna 2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/148/2008-173 zo dna 22.06.2017 tak, ze

|. Zavazuje zalovaného zaplatit' zalobkyni uroky z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.203,94
eur od 10.09.2008 do 27.01.2010.

II.Priznava zalobkyni proti zalovanému pInu nahradu trov konania na sude prvej instancie.

. Priznava Zzalobkyni proti zalovanému pInt nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej iba ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne
zamietol. Zaviazal Zalobkyrniu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 33,85 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Opravnym uznesenim ¢€.k. 5C/148/2008 - 173 zo dna 22. juna 2017 opravil druhy vyrok rozsudku
Okresného sudu Roznava €.k. 5C/148/2008 - 146 zo dna 28. januara 2016 tak, Ze spravne znie: ,...
zavazuje Zalobkyfiu nahradit Zalovanému trovy tohto konania...“.

3. Predmetom konania bol pédvodne uplatneny narok Zzalobkyne o ndhradu 8kody za ubliZenie na zdravi
vo vySke 40.300.- Sk s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne od 10. 09. 2008 do zaplatenia.

4. Konanie ohladom istiny vo 1.203,94 eura (40.300,- Sk) bolo zastavené rozsudkom Okresného
sudu Roznava &.k. 5C/148/2008 zo dfia 25. marca 2010 z dévodu dobrovolnej uhrady nahrady Skody
Zalovanou a predmetom konania zostal narok o Zalobkyriou uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.203,94 eura od 10.09.2008 do 27.01.2010 a suvisiaci vyrok o trovach konania.

5. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 13.12.2007 Zalovany rokoval s pravnym zastupcom Zalobkyne a
kedZe ani Zalobkyna ani jej pravny zastupca nemali v €ase uplatnenia narokov k dispozicii ddkaz o tom,
aby bol dany zaklad narokov Zalobkyne, t.j. dkaz o tom, Ze poisteny bol pravoplatne uznany vinnym
za spbsobenie dopravnej nehody a tym aj Skody Zalobkyni a aj v dalSej pisomnej komunikacii, ktora



prebiehala listami zo dfa 26.03.2008 a 03.04.2008, oznamoval Zalovany Zalobkyni, Ze nie je mozné
poskytnut' ndhradu Skody z dévodu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o vinne za spésobenie dopravne;j
nehody a tym aj S8kody Zalobkyne. V liste zo dfia 03.04.2008, ktory zaslal zalovany pravnemu zastupcovi
Zalobkyne mu tiez oznamil, Ze bez pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani nie je mozné zo strany
Zalovanej sa definitivne vyjadrit k navrhu na uzavretie dohody, pretoZe je pred€asny. Z pripojeného
spisu 3T/36/2007 Okresného sudu Rozhava, prvoinstanény sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach bol D. U., vodi€¢ motorového vozidla, ktoré bolo u¢astné na dopravnej nehode spod obZaloby
oslobodeny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 24.04.2008. Z pripojeného spisu 10C/57/2008
prvoindtanény sud zistil, Ze prvoinstanény sud rozsudkom zo dnia 17.06.2009 vyslovil, Ze Zalovany
zodpoveda za nahradu Skody Zalobcom v 1. a 2. rade L. S. I. G. S. vo vysSke 90 % za nahradu Skody
vzniknutej pri dopravnej nehode dria 15.01.2007 stretom motorového vozidla M. H., L.: S.-XXX-I. so
Zalobcami. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24.11.2009 ¢.k.
6C0/252/2009 - 185 a nadobudol pravoplatnost dra 19.01.2010.

6. Po pravnom posudeni uplatnenych urokov z omeSkania v zmysle § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona &. 381/2001
Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi prvoinstancny sud vyvodil, Ze z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze pre posudenie omeskania poistovatela je predovSetkym podstatné zistenie dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti a nasledné zistenie, €i v zakonnom urcenej trojmesaénej lehote od
uvedeného drfia boli splnené podmienky pre oznamenie poSkodenému vysky poistného plnenia, t.j. &i
bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,
alebo naopak tieto podmienky splnené neboli a poistovatel teda bol povinny poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie podfa § 11 ods. 5 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z.. Pre pripad, Ze by poistovatefl
povinnost’ uloZzend mu v § 11 ods. 5 citovaného zakona v urenej lehote nesplnil, zakon mu v ods. 7
tohto ustanovenia priamo upravuje povinnost' zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania.

7. Zamietnutie Zaloby Zalobkyne ohladom uplatnenych Urokov z omeskania od6vodnil prvoinstanény
sud tym, Ze o zavineni bolo rozhodnuté az pravoplatnym uznesenim zo dna 24.04.2008, avSak ani
vtedy nebola jasnd spoluzodpovednost uc€astnikov dopravnej nehody. Preto Zalovany nemohol ustélit
vysku pozadovanej nahrady Skody Zalobkyriou. Po skon&eni trestného konania Zalobcovia podali Zalobu
o0 nahrade 3kody, o ktorej sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
19.01.2010. Po pravoplatnosti tohto rozsudku do$lo k plneniu zo strany Zalovaného. Teda, pokial bol
narok Zalobkyne sporny vzhladom na zavinenie, ani Zalovany nemal dévod plnit a preto sa nedostal
do omes&kania.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

9. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha. Navrhla zmenit rozsudok okresného sudu tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 8,5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 1.203,94 eura od
10.09.2008 do 27.01.2010 a nahradit’ trovy konania vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze okresny sud v napadnutom
rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolanie odévodnila Zalobkyrna tym, Ze u Zalovaného - poistovatefovi zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla M. H. L.: S.-XXX-I. si uplatnila naroky na nahradu Skody na
zdravi s poukazom na ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky daného motorového vozidla.
Z ustanovenia § 427 je nepochybne zrejmé, Ze v danom pripade sa pre vznik 8kody nevyzaduje
zavinené porudenie pravnej povinnosti. Predmetné ustanovenie existenciu zodpovednostného vztahu
podmieniuje len skutoénostou, aby bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky bez ohladu
na zavinenie prevadzatefa €i vodi€a motorového vozidla. Jedna sa o objektivnu zodpovednost za
S8kodu, ku naplneniu ktorej nie je potrebna existencia subjektivneho vztahu prevadzatela ¢i vodi¢a
motorového vozidla ku vzniknutej Skode, ktorym je zavinenie. V tomto smere pre posudenie dévodnosti
naroku Zalobkyne, stanovenie zodpovednosti prevadzatela vozidla a nasledne v zmysle zakona &.
381/2001 Z.z. pre stanovenie povinnosti Zalovanej plnit nahradu Skody nebolo podstatné trestné
konanie vedené na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 3T/136/2007, ani jeho vysledok v podobe
oslobodenia vodi¢a motorového vozidla spod obZaloby. V uvedenom trestnom konani bolo podmienkou
trestnej zodpovednosti vodi€a za spOsobenie usmrtenia resp. ublizenia na zdravi prave preukazanie
jeho zavinenia, ktoré nie je pre stanovenie obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu v zmysle §



427 Obcianskeho zakonnika podstatné. Od pociatku bolo vo veci nepochybné, Ze Skoda na zdravi
u Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a bola teda dand
zodpovednost za Skodu v zmysle § 427 Obdianskeho zakonnika. V danom pripade nebola pre
legitimnost naroku Zalobkyne na nahradu za Skodu voci Zalovanému potrebnd existencia zavinenia
poistenca zalovaného za vzniknutu $kodu a teda ani predloZenie dokazu o tejto skuto¢nosti. Skuto&nost’
objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika v danom pripade napokon
potvrdil Okresny sud RozZfava v medzitymnom rozsudku sp. zn. 10C/57/2008 zo dia 17.6.2009, ktory bol
nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/252/2009 zo dria 24.11.2009.
Pokial bola v uvedenych rozsudkoch stanovena miera spoluzavinenia na vzniku Skody zo strany
Zalobkyne v rozsahu 10 %, iS$lo o minimalnu mieru spoluzavinenia, ktora po tom, ako si Zalobkyna
riadne uplatnila naroky na nahradu 8kody, nemdze byt dovodom na odmietanie plnenia ako celku zo
strany Zalovanej. Nemozno povaZovat za spravny postup Zalovaného, ak v pripade moznej existencie
minimalnej miery spoluzavinenia zo strany podkodenych odmietne v celom rozsahu uplatnené néroky.
Pokial Zalovany postupoval tymto spdsobom, musi znasat’ legitimne riziko vzniku svojho omeskania
s plnenim nahrady Skody, ktora Zalobkyni v danom pripade nepochybne patrila. Pisomné oznamenie
Zalovaného zo diia 10.09.2008, v ktorom oznamil Zalobkyni, Ze poisteny D. U. bol oslobodeny spod
obZzaloby a preto nie je mozné vypriadat jej uplatnené naroky, nie je kvalifikovanym vysvetlenim dévodov,
t.j. odmietnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zékona &. 381/2001 Z.z. Zalovany mohol predist
sudnemu sporu vyplatenim nahrady hoci aj €iastoénym plnenim po odpoditani spoluviny Zalobkyne.
K &iastoénému plneniu Zalovany nepristupil ani potom, o Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti &. k.
6C0/250/2008 zo dfia 12.1.2009 (konanie tykajuce sa tej istej dopravnej nehody a dalSieho naroku
Zalobkyne na nahradu Skody z predmetnej dopravnej nehody) kon&tatoval, Ze liberacia prevadzkovatela
motorového vozidla v zmysle § 428 druhej vety Obgianskeho zékonnika neprichadza do Gvahy. Zalovany
ani v jednom vo svojom ozndmeni z 26.3.2008, z 3.4.2008 resp. z 10.9.2008 nezaujal stanovisko k
objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika,
hoci si Zalobkyfa uplatnila narok prave s poukazom na toto ustanovenie. Vo v3etkych svojich podaniach
sa zalovany odvolaval len na zavinenie vodi€a motorového vozidla a jeho zodpovednost podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Pritom zodpovednost vodi¢a motorového vozidla v zmysle § 420 Ob¢&ianskeho
zdkonnika méze byt dana len popri objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla v
zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade toho je mozné konstatovat, Ze Zalovany ani v jednom
zo svojich pisomnych podani Zalobkyni nepodal kvalifikované pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol uhradit’ nahradu Skody a teda si nesplnil povinnost ulozent mu v ustanoveni § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z.z. Poru$enie tejto povinnosti ma za nasledok vznik prava poskodeného na urok z
omeskania v zmysle § 517 Obgianskeho zékonnika ako aj v zmysle § 11 ods. 8 zakona C. 381/2001 Z.z.
VySSie uvedené skuto€nosti povazoval za podstatné aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujucom
uzneseni €. k. 4Co/13/2013-103 zo dfia 29.4.2015. Krajsky sud v uvedenom rozhodnuti taktieZ poukazal
na skutoCnost, Ze Zalovany vo svojich podaniach zaujimal stanovisko len k zodpovednosti vodi¢a
motorového vozidla, nie zodpovednosti svojho poistnika, ktory je so Zalovanym v poistno-pravnom
vztahu na zéklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Preto krajsky sud nevedel vyvodit z odévodnenia predchadzajuceho
rozsudku okresného sudu, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si splnila svoju povinnost
uloZenu jej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. UZ v tomto rozhodnuti krajsky sud
povazoval dévody rozsudku okresného sudu, Ze narok Zalobkyne bol sporny vzhfadom na zavinenie, a
teda Zalovany nemal dévod plnit za nepreskiumatelné a nezrozumitelné. Rovnaké odévodnenie pritom
uviedol okresny sud aj v poslednom svojom rozhodnuti.

11. Za nespravny povazovala Zalobkyfa aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti vébec nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalobkyha sa v konani domahala aj istiny v sume
40.300,- Sk a v tejto Casti bola Zalobkyria takmer v celom rozsahu Uspesna. Okresny sud sice konanie
zastavil na zaklade spatvzatia Zalobkyne, av3ak k tomuto spatvzatiu doslo az po plneni naroku zo
strany Zalovanej. V tejto Casto mal teda okresny sud rozhodovat o nahrade trov konania v zmysle § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., ktoré vyjadruje zasadu zodpovednosti za zavinenie na zastavenie konania.
Nespravnost rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania je dana aj nespravnym rozhodnutim
ohladne uplathovaného uroku z omes$kania, od ktorého bol v zmysle § 142 Obcianskeho zékonnika
CiastoCne zavisly aj vyrok o nahrade trov konania.

12. Zalovany vo vyjadreni sa k podanému odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. V dbévodoch vyjadrenia poukazal na to, Ze aj ked si Zalobkyha v suvislosti s dopravnou



nehodou zo dfia 15.01.2007 uplatnila naroky voci Zalovanému ako poistovatelovi, medzi poskodenym
t.j. Zalobkynou a poistovatelom v8ak bol sporny zaklad naroku, nakolko Zalobkyfa si uplatnila svoje
naroky na nahradu Skody a to mimosudne ako aj podanou Zalobou, v &ase ked nebol ustaleny
zaklad jej naroku a preto v tom &ase ani nemohla vzniknat povinnost Zalovaného plinit, ktora je v
zmysle ustanovenia §4 zakona €. 381/2001 Z.z. viazana na preukazanu zodpovednost' poistnika alebo
poisteného za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. O tejto skuto€nosti bola Zalobkyha
riadne informovana v zmysle povinnosti "poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote
preukdzany rozsah povinnosti poskytnut poistné plnenie a vySka poistného plnenia; vyplyvajice;j
poistovatelovi z ustanovenia § 11 zakona €. 380/2001 Z.z. Je nesporné to, Ze az na zaklade vykonaného
dokazovania Okresny sud Rozfiava v konani vedenom pod sp. zn. 10C/57/2008 dna 17.06.2009,
vyslovil, Ze Zalovany t.j. poistovatel zodpoveda vo vySke 90% za nahradu Skody Zalobkyni, vzniknutej
pri dopravnej nehode dria 15.01.2001 stretom motorového vozidla M.O.1.Q. H.F.Z., L.: S. XXX |.J. so
Zalobkyhou Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.11.2009,
€. k. 6C0/252/2009, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 19.01.2010 uz dfia 26.01.2010 Zalovany
usporiadal naroky zalobkyne. V zmysle uvedeného je potrebné vychadzat pri posudeni naroku na uroky
z omesSkania, t.j., Ze bezodkladne potom, o bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory Zzalovany obdrzal dna
19.01.2010, o zaklade naroku Zalobkyne, Zalovany v sedem drovej lehote uhradil vSetky nesporné
naroky zalobkyne a nakolko v zmysle ustanovenia §11 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia, pricom lehota v zmysle vy3Sie uvedeného bola dodrzana a preto je narok na
zaplatenie uroku z omeskania nedévodny.

13. Zalobkyria vo vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej poukazala na ust. § 4 ods. 2 pism. b) a § 15 ods.
1 z&kona €. 381/2001 Z.z. akcentujuc na to, Ze pravna povinnost poistovatela pinit preukazané naroky
na nahradu Skody poSkodenému vyplyvajuca z ust. § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
je zakladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou poistovatela , ktora mu z uvedeného pravneho
predpisu vyplyva. Teda poistovatel' nie je v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona &. 381/2001 Z. z.
povinny len za&at' preSetrovanie poistnej udalosti, skoncit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit’ vysledky
preSetrenia poskodenému, ale poistovatel je predovietkym povinny poskodenému jeho opravnené a
preukdzané naroky realne plnit. KedZe v zmysle § 442 ods. 3 sa Skoda uhradza v peniazoch, ide
0 penaznu povinnost poistovatela. Zaroven Zalobkyfia poukazala na to, Ze ustanovenie § 11 ods.
8 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s
porusenim povinnosti poistovatela v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z., teda poruSenim
povinnosti poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti. Uvedené
ustanovenie sa v8ak nijakym spdsobom nezaobera dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s
omeskanim pri jeho samotnej povinnosti plnit samotnd nahradu. Dosledky omeskania v suvislosti so
samotnou povinnostou poistovatela plnit’ nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. (to rieSi len dosledky omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou zacat a v€as ukongit
Setrenie poistnej udalosti), ani inym ustanovenim tohto z&kona. Preto je nevyhnutné na dosledky
omesSkania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnd nahradu Skody
aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel od diZznika pravo popri plneni poZzadovat
aj uroky z omeSkania. Ak teda poistovatel nespini pravnu povinnost pinit opravnent nahradu Skody
poskodenému v€as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poSkodenému vznika
narok uplatriovat si vogi poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj ind svoju pravnu povinnost' podla
§ 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z. zaCat’ v€as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie
aj v&as ukongit. Zalobkyfa zaroveri poukazala na dévody rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6C0/504/2013 zo diia 4.11.2013, ked v odbévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze uroky z omeskania
podfa ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z., v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia vSak
poistovatela povinnosti platit’ Uroky z omeskania za oneskorené plnenie a to i v pripade, ak poistovatel’
povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. splnil v€as (t.j. skoncil preSetrenie
poistnej udalosti, alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia). Ustanovenie § 11 ods.



7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. okrem 15 - diiovej lehoty na plnenie zac¢inajucej skonéenim presetrovania
poistovatela uvadza alternativne aj moznost plnenia poistovatela az po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Ide v8ak logicky o lehotu na plnenie v pripade narokov na
nahradu Skody, ktorych vySku stanovuje az sud svojim konstitutivnym rozhodnutim (napr. narok na
zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z. z.).
Iny vyklad predmetného ustanovenia by nedaval racionalny zmysel, pretoZe uvedené ustanovenie by na
jednej strane stanovovalo striktne 15 - dfiovu lehotu na plnenie zaginajucu po skon&eni Setrenia poistne;j
udalosti poistovatefom avSak zarover by benevolentne umoziovalo poistovatelovi neplnit bez ohfadu
na dévodnost a preukazanie narokov poskodeného a bezdévodne ¢akat, az si poSkodeny uplatni svoje
naroky na sude a sud na plnenie narokov poistovatela zaviaze. V pripade takéhoto iracionalneho vykladu
ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. by bolo uvedené ustanovenia zjavne vnutorne rozporné
a nejednoznacné. Z vyssie uvedeného zdévodnenie je zrejmé, Ze Zzalobkyni narok na zaplatenie troku z
omeskania jednoznaéne vznikol, pretoZe Zalovany neposkytol Zalobkyni plnenie riadne a véas. Zalovany
poukazuje na neustaleny skutkovy zaklad naroku Zalobkyne. Pritom Zalobkyfa si u Zalovanej pred
podanim Zaloby uplatnila svoje naroky aj s poukazom na ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika,
ktoré upravuje zodpovednost prevadzatela motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky daného motorového vozidla. Z ustanovenia § 427 je nepochybne zrejmé, Ze v danom pripade
sa pre vznik Skody nevyZaduje zavinené poruSenie pravnej povinnosti a ide o objektivhu zodpovednost
za Skodu. O tom, Ze Skoda Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
neboli od podiatku pochybnosti a zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika vytvarala jednoznacény a nespochybnitelny pravny zaklad naroku Zalobkyne.
Pokial bola nasledne v sudnych rozhodnutiach stanovena miera spoluzavinenia na vzniku Skody zo
strany Zalobkyne v rozsahu 10 %, i8lo o minimalnu mieru spoluzavinenia, ktora po tom, ako si Zalobkyria
riadne uplatnila naroky na nahradu 8kody, nem6ze byt dovodom na odmietanie plnenia ako celku zo
strany Zalovanej. NemozZno povazovat za spravny postup Zalovanej, ak v pripade moznej existencie
minimalnej miery spoluzavinenia zo strany podkodenych odmietne v celom rozsahu uplatnené néroky.
Pokial Zalovana postupovala tymto sp6sobom, musi znasat legitimne riziko vzniku svojho omeskania s
plnenim nahrady Skody, ktora Zalobkyni v danom pripade nepochybne patrila.

14. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/134/2016 - 171 zo diia 10.05.2017 vratil vec sudu prvej
inStancie na vydanie opravného uznesenia. Nasledne prvoinstan¢ny sud uznesenim ¢.k. 5Co/148/2008
- 171 zo dia 22.06.2017 opravil druhy vyrok prvoinstanéného rozsudku, Ze spravne znie : ,...zavazuje
Zalobkyfiu nahradit Zalovanému trovy tohto konania..“.

15. Proti tomuto uzneseniu podala tieZz odvolanie Zalobkyria a pokial ide o dévody odvolania odkazala na
ich totoZnost' v podanom odvolani zo dfa 04.03.2016. Po doru¢eni odvolania Zalobkyne proti opravnému
uzneseniu zotrval Zalovany v podanom vyjadreni na argumentacii Zalovaného uvedenu vo vyjadreni sa
k odvolaniu Zalobkyne poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/151/2016 zo
dna 14.06.2016. Opatovne argumentovala tym, Ze ome&kanie Skodcu je potrebné vyvodzovat vylu€ne z
jeho zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobkyni na zaklade ust. § 517 od. 1, 2 v spojeni s ust. § 563
Obcgianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho, €i si Skodca splnil svoj zavazok v€as a omeskanie
Zalovaného ako poistovatela s vyplatenim poistného plnenia je potrebné posudzovat podfa § 11 ods.
6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z.

16. Zalobkyria v dalSom vyjadreni doruéenom Okresnému sidu Rozfava 08.11.2017 poukézala na to,
Ze poistenie zodpovednosti, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 4 zakona ¢€islo 381/2001 Z.z. v platnom
zneni, sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uvedeného v poistnej zmluve. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pismena a) cit. zakona poisteny z poistenia
zodpovednosti ma pravo, aby poistovatel' za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi. Poistenym, podfa § 2 pismena f) zakona ¢&islo 381/2001 Z.z. je ten,
na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Poistnikom, v zmysle § 2 pismena e) cit. zakona je ten,
kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti. KedZe prave poistnik je so Zalovanym
v poistno-pravnom vztahu na zaklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla, zaloba bola priorithe postavena na objektivnej
zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla (poistnik) v zmysle Obcianskeho zakonnika, tak
Zalobkyfou bol uplatneny priamy narok na nahradu Skody voci poistovatelovi. Je potrebné v tejto
suvislosti uviest’ dolezitu skuto€nost, Ze zodpovednost’ vodi€a motorového vozidla, ktorym bol 8koda
spbsobena (§ 420 ObE. zakonnika), mbzZe byt dana len popri objektivnej zodpovednosti prevadzatela



motorového vozidla, ktory za Skodu zodpoveda podla ustanoveni § 427, § 428 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Priamy narok voci poistitelovi (pasivna legitimacia), ktorym je Zalovany, bol uplatneny na
zaklade ustanovenia § 15 zékona ¢&islo 381/2001 Z. z. v platnom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
Cislo 381/2001 Z.z. vyplyva, Zze nahradu Skody uhradza poistovatel' poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je v predmetnej pravnej veci pasivne legitimovany a kedze
porusil zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z § 11 ods. 6, 7 zadkona ¢&islo 381/2001 Z.z., tak mu podla § 11
ods. 8 cit. zakona vznikla povinnost zaplatit poSkodenej uroky z omeSkania podla osobitného predpisu.

17. Zalobkyfa v dévodoch vyjadrenia tiez zdéraznila, Ze poistovatel za splnenim konkrétnej pefiaznej
povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu na to, i zasle
alebo neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Pravna
povinnost’ poskytnut’ pefiazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totozna s
pravnou povinnostou poistovatela skon it Setrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému ozndmenie
o plneni, respektive o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice
spolu suvisia, ale su to relativhe dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela
skongit preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni (o dévodoch neplnenia)
nezanika povinnost poistovatela poskodenému plnit nahradu Skody, ktora mu opravnene patri a tato
nahradu plnit riadne a v¢as.

18. Zaroven Zalobkyna poznamenala, Ze akékolvek uvedenie dévodu aj absurdného ¢i protipravneho
a jeho oznamenie poskodenému podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona Cislo 381/2001 Z.z., ktoré je
snahou odmietat, zadrziavat, vyhybat' sa plneniu, ktoré poSkodenému riadne patri a ktory ma pravo
na riadne a v€asné plnenie, by bolo poruSenim zakladnej povinnosti poistitela poskytnat poSkodenému
plnenie nahrady Skody v&as. A ak by takéto konanie poistitefa malo byt bez akychkolvek pravnych
nasledkov, takyto postup by bol absurdny ale aj v prikrom rozpore so zakladnym ucelom a zmyslom
zakona ¢islo 381/2001 Z.z., ktorym je okrem iného v&asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody
osobam poSkodenym prevadzkou motorovych vozidiel. Pri poskytnuti nahrady Skody poskodenej osobe
totiz nezohrava vyznamnu ulohu len neposkytnutie samotnej nahrady Skody, ale taktiez v€asnost tohto
plnenia. V tejto suvislosti poukdzala na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Bratislave &.k.
6C0/504/2013 zo dria 04.11.2003 a Krajského sudu v KoSiciach v konani ¢.k. 3C0/381/2009 zo dna
24.08.2010.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané
¢as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2
CSP z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.11.2018 o 09.25 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 16.11.2018 na uUradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach.

21. Zalobkyna podala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie dfia 06.04.2016, t.j. za G&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku a preto Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci posudzoval odvolanie
z hladiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni predchadzajuceho
procesného poriadku, t.j. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

22. Zakon ¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je osobithym zdkonom vo vztahu k
Obgianskemu zakonniku (OZ), ktory je vSeobecnym pravnym predpisom upravujicim sukromnopravne
vztahy (§ 1 ods. 2 OZ). Vztah tychto dvoch predpisov vyplyva zo zasady ,lex specialis derogat legi
generali“, €o znamena, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouZiju prednostne v pripade, ak tento
osobitny zakon upravuje niektoru otazku odliSne od vSeobecného pravneho predpisu.

23. Ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP vyslovne ustanovuje, kedy vznika poistitelovi povinnost’ poskytnat
poistné plnenie poskodenému. Ide zaroveri o Upravu terminu, kedy nastava splatnost’ poistného pinenia.



24. Omeskanie diZnika je sankciou za porusenie povinnosti spinit dlh riadne a v€as. Omeskanie za&ina
uplynutim doby splatnosti, ktora vyplyva z hmotného prava. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak sa dlznik
dostane do omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od neho popri plneni
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).

25. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP upravuje osobitnu sankciu vo forme penaznych drokov z
omeskania pre pripad, ak poistovatel nespini svoju povinnost podla § 11 ods. 6 zakona, teda v lehote
do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti neskongi presetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti, resp. neposkytne poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut’ poistné plnenie.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi Uroky z omeskania vyplyvajuca
z ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati
bezdbvodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 zakona, a to bez ohladu na to, &i pritom porusil alebo
neporusil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

27. Odvolaci sud zarover dodava, Ze zaklad naroku sporny nebol, pretoZze zodpovednost' Zalovaného,
u ktorého bola poistena zodpovednost’ za Skodu spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku, bola
od samého zaciatku nesporna a nebola zavisla od uznania viny vodi¢a motorového vozidla, kedzZe
poistenym je aj prevadzkovatel motorového vozidla a jeho zodpovednost je objektivna.

28. Argumentacia o ustaleni vysky nahrady Skody aZz na zaklade rozhodnutia sudu vzhladom na
uréeny iba minimalny rozsah spoluzavinenia zalobkyne (10 %) nebol dovodom pre odmietnutie plnenia
Zalovanym v celom rozsahu. Pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré zalovany odmietal plnit’ (vysledok
trestného stihania vodi¢a), ktorého vysledok vzhfadom na objektivhu zodpovednost za Skodu z
prevadzky motorového vozidla, ktora je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti nema vplyv na
narok Zalobkyne.

29.V pripade nahrady Skody spésobnej prevadzkou dopravného prostriedku sa vychadza z objektivnej
zodpovednosti prevadzatefa motorového vozidla, ktord vznikla osobitnou povahou prevadzky (§ 427
Obcianskeho zakonnik), teda subjektivha zodpovednost vodi¢a za vznik dopravnej nehody je bez
vyznamu. Vyznamna je ta okolnost, Ze k vzniku Skody doSlo v désledku osobitnej povahy prevadzky
motorového vozidla, pri¢om zarover nedoslo k liberacii z dévodov uvedenych v § 428 OZ. Pri tomto type
zodpovednosti tieZ plati, Ze je potrebné prihliadnut na pripadné spoluzavinenie poskodeného.

30. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 5C/148/2008 - 173 zo diia 22. juna 2017 tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni Uroky z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.203,94 eura od 10.09.2008 (oznamenie zalovaného o
odmietnuti narok uhradit) do 27.01.2010, t.j. do doby uhrady ndhrady Skody Zalovanym.

31. Vzhlfadom k zmene rozsudku vo veci samej zmenil odvolaci sud i vyrok o trovach konania v sulade
s ust. § 388 CSP tak, ze priznal Zalobkyni plnt nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie s
poukazom na ust. § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie).

32. Zalobkyfa bola plne Uspedna v uplatnenom naroku o prislusenstvo pohladavky (§ 255 ods. 1 CSP).
Zalovana drfia 27.01.2010 Zalobkyni uhradila istinu z uplatneného naroku v sume 1.203,94 eura, na
zaklade ¢oho zobrala Zalobkyna svoj narok, ¢o do istiny spat, preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP zalovany
procesne zavinil zastavenie konania v €asti uplatiovaného naroku v sume 1.203,94 eura.

33. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
avSak nie zo sumy Ziadanej v Zalobe, ale zo sumy 1.203,94 eur.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske priznanych trov pred sudom prvej inStancie i trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



