Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Csp/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118239553
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu S.. R. Q., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Q. XXXX/XX, XXX XX P. P., proti zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 1 576,38 Eur s prislusenstvom a urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov, takto

rozhodol:

Sid uré&uje, ze tvery zo zmliv & XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, st bezuroéné a bez
poplatkov.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Ziadna zo strdn ne m @ na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 06. 03. 2018 domahal, aby sud urdil, Ze uvery
&, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, st bezroéné a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 1 576,38 Eur a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze ako spotrebitel so Zalovanym uzatvoril 7 Gverovych zmlav a to zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX 0. E. XX, XX. XXXX, C.. XXXXXXXXXX 0. E. XX. XX. XXXX, C... XXXXXXXXXX
0. E. XX. XX. XXXX, C.. XXXXXXXXXX O. E. XX. XX. XXXX, C.. XXXXXXXXXX O. E. XX. XX. XXXX,
C.. XXXXXXXXXX 0. E. XX. XX. XXXX D. C.. XXXXXXXXXX O. E. XX. XX. XXXX (dalej ,zmluvy* resp.
zmluva 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), na zaklade ktorych ¢erpal pefiazné prostriedky spolu vo vySke 10 184,96 Eur,
pricom zmluvy 1 az 4 pred&asne splatil diia 05. 08. 2014. Zalobca tvrdi, Ze Gvery su bezdroéné
a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. pre absenciu obligatérnych nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. f), j), k) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluv; chybajluce
nalezitosti v Zalobe pri kazdej zmluve konkretizoval. Za neprijatefné podmienky povaZuje dohodu o
zrazkach zo mzdy (dalej dohoda) v hlave 6 VOP a tiez rozhodcovsku zmluvu s poukazom na § 53 ods.
4 pism. r) OZ. Ma naliehavy pravny zdujem na urleni Uverov za bezuro€ené a bez poplatkov v zaujme
pravnej istoty, aby nebol obtaZzovany hrozbou pinenia, o ktorého skutoénej vyske existuji odévodnené
pochybnosti. Vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gverov Zalobca Ziada od Zalovaného titulom
bezdbévodného obohatenia zaplatenie sumy 1 576,38 Eur ako rozdiel plnenia nad ramec Cerpanych
prostriedkov zo zmluv 1-4 a dlhu na istine zo zmluv 5 az 7 (2 875,85 Eur - 1 299,47 Eur).



3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol Zalobu zamietnut. Nesuhlasi s tvrdenim, Zze
Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov majuc za to, Ze zmluvy obsahuju obligatérne nalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.
Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018,
podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Cislené vyjadrenie
toho, aké je konrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ide o
termin konecnej splatnosti /ndleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ je uvedeny v jednotlivych zmluvach
ako lehota splatnosti 48/60/60/72/60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Hoci sa v zmluvach neuvadza presny &iselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy nastane
koneé&na splatnost. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na zavery rozsudku Stdneho dvora EU zo diia
09.11.2016 vo veci C-42/15, premietnuté do pravnej Upravy tak, Zze od 1.5.2018 novela &. 278/2017
Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 pism d/ vypustila slova ,termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova ,terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov*
nahradzaju slovami ,frekvenciou splatok a“. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim, Zze vy$ka RPMN musi byt
v zmluve uvedena konkrétnym &islom. Skuto¢nost, Ze v zmluve je uvedena RPMN v percentualnom
rozmedzi s tym, Ze presna hodnota RPMN bola Zalobcovi oznamené podla diia poskytnutia Gveru, spifia
nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona (poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Co0/24/2017 zo diia 29. 11. 2017). Zalovany apeluje na nesplnenie zakonnych predpokladov
pre vydanie bezdévodného obohatenia (preukazanie, ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze
Zalobcovi vznikla majetkova ujma a pri¢inna suvislost medzi ziskanim bezdbévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy). Vzniesol ndmietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zaloba bola dorugena na sud dfia 06. 03. 2018. K ukond&eniu tverovych zmlav 1 az 4 doslo dna
05. 08. 2014, kedy zalobca uhradil poslednu splatku. Aplikujuc trojroéna preml€aciu lehotu v zmysle
§ 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika narok Zalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia uplatneny
pred 06.03.2015 je premléany. Zalovany poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a rozhodcovskej zmluvy pri zmluvach 1 az 4, ktoré su od roku
2014 ukonc&ené a Zalobca nie je povinny uz ni¢ splacat.

4. Zalobca trval na podanej zalobe. Nadalej tvrdil, Ze zmluvy neobsahuju obligatérne naleZistosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/, j/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z., pricom v pisomnom vyjadreni predloZzenom na
pojednavani dna 22. 11. 2018 poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutia krajskych sudov (napr. Krajského
sudu PreSov sp. zn. 18Co/36/2018 zo dha 16. 07. 2018 vo veci totoZzného veritela). Tiez je toho
nazoru, Ze nedoslo k premlaniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko je potrebné
aplikovat’ 10 - ro€nu premi€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov (napr. Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/36/2018 z 16. 07.2018),
ktoré ustdlili, Ze ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom
¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom inkasuje Uroky a poplatky, ktoré v sulade s
v tom €ase ucinnou pravnou Upravou pozadovat nemohol, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.
uz spotrebitel nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem a moznost podania Zaloby o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru zalobcovi vyplyva priamo zo zakona.

5. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast
v€as neospravedinili (ospravedinenie dorucené po pojednavani). Vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s uverovymi zmluvami 1 az 7, splatkovymi kalendarmi, suhlasom s pred€asnym splatenim uveru,
vypismi z U&tu Zalobcu, prehfadmi Uhrad, listom zo dia 04. 10. 2017, vysluchom Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim zastupcu Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

6. Sporové strany uzatvorili celkom 7 zmlav o spotrebitelskom uvere v dfioch 08. 12. 2010,
09. 02. 2012, 13. 05. 2013, 12. 05. 2014, 25. 09. 2014, 19. 05. 2015 a 16. 08. 2016, na
zaklade ktorych Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky za zmluvne dohodnutych podmienok
spolu vo vyske 10 934,96 Eur (zo zmluvy 1/ sumu 2 200 Eur, zo zmlav 2/ a 3/ sumu 900,- Eur,
20 zmluvy 4/ sumu 1 200,- Eur, zo zmluvy 5/ sumu 2 900 Eur, zo zmluvy 6/ 2 000,- Eur, zo zmluvy 7/
834,96 Eur). Zalobca tvrdi, Ze na zmluvy 1/ az 4/ uhradil o 2 875,85 Eur viac, nez éerpal, pri¢om Gvery



predCasne splatil dha 05. 08. 2014. Tiez tvrdi, Ze jeho dlh na istine Uveru zo zmluv 5/ - 7/ predstavuje 1
299,47 Eur /309,45 Eur zmluva 5, 474,10 Eur zmluva 6, 515,92 Eur zmluva 7). Zalovany tieto tvrdenia
nerozporoval, preto ich sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Jednotlivé uhrady Zalovaného
tieZ vyplyvaju z vypisov z Uctu a z prehfadov platieb.

7. Na zaklade zmluvy 1 zo dfia 08. 12. 2010 Zzalovany poskytol Zalobcovi bezu&elovy vo vyske 2 000,-
Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 48 po 80,94 Eur, terminy splatnosti splatok 15. den
v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti tuveru do 15. diia v poslednom
mesiaci, roéna urokova sadzba 24,29 %, RPMN od 29,06 do 31,3 %, priemerna hodnota RPMN 20,68
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 3 611,52 Eur. Po uzavreti zmluvy Zalovany oznamil Zalobcovi
RPMN podla datumu poskytnutia dveru vo vyske 30,3 % listom zo dria 10. 12. 2010.

8. Na zaklade zmluvy 2 zo diia 09. 02. 2012 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy Uver vo vyske
900,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 37,52 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, rocna urokova sadzba 39,22 %, RPMN od 46,9 do 49,6 %, priemerna hodnota RPMN 26,1 %,
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2092,80 Eur.

9. Na zaklade zmluvy 3 zo diia 13. 05. 2013 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy Uver vo vyske
900,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 31,13 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, roéna urokova sadzba 25,73 %, RPMN od 33,3 do 34,9 %, priemerna hodnota RPMN 26,96
%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1736,40 Eur.

10. Na zaklade zmluvy 4 zo diia 12. 05. 2014 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy aver vo vyske
1200,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 39,97 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, ro¢na urokova sadzba 23,23 %, RPMN 26,1 %, priemerna hodnota RPMN 25,82 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom  2.050,20 Eur.

11. Neoddelitelnou su&ast'ou zmlav su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
,UP*). V stlade s UP Zalobca poziadal o predéasné splatenie Gverov zo zmlav 1 az 4, s &im Zalovany
suhlasil listami zo dfia 30. 07. 2014 (€.l. 10, 37, 73). Nasledne Zalobca Uvery predCasne splatil dfia 05.
08. 2014, kedy na zmluvu 1/ doplatil 354,05 Eur, na zmluvu 2/ 695,30 Eur, na zmluvu 3/ sumu 797,54
Eur a na zmluvu 4/ 1 200,19 Eur, o mal sud preukézané z predlozenych listin.

12. Na zaklade zmluvy 5 zo diia 25. 09. 2014 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy aver vo vySke
2 900,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 72 po 73,73 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, ro¢na urokova sadzba 22,62 %, RPMN 25,4 %, priemerna hodnota RPMN 16,81 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 5 308,56 Eur.

13. Na zaklade zmluvy 6 zo diia 19. 05. 2015 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy aver vo vyske
2 000,- Eur za nasledovnych podmienok: pocet splatok 60 po 55,70 Eur, terminy splatnosti splatok 15.
den v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci, ro€na urokova sadzba 22,36 %, RPMN 25 %, priemerna hodnota RPMN 16,33 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom (bez platieb za doplnkové sluzby) 3 342,- Eur. V rovnaky den zaroven
zmluvné strany uzatvoril dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobcu pre pripad oneskorenia sa so splacanim
uveru zo zmluvy.

14. Na z&klade zmluvy 7 zo dia 16. 08. 2016 Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy revolvingovy
uver s vySkou uverového ramca 800,- Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 31 %, odplate 31 %, s mesacnou
splatkou 26,38 Eur, RPMN 35,8 %, priemernou RPMN 23,94 %, terminom splatnosti splatok 20. defi v
mesiaci a celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 934,33 Eur.

15. V def uzatvorenia zmluvy 2/, 3/ zaroven zmluvné strany uzatvorili rozhodcovsku zmluvu, v zmysle
ktorej Zalujuca strana je opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajucich z uvedenych zmldyv, alebo suvisiacich



s nimi, v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym
sudom.

16. Zo skutkovych tvrdeni v Zalobe nevyplyva, Ze by Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, uzatvorenej k zmluve 6/.

17. Predmetom sporu je urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti uverov poskytnutych Zalovanym
Zalobcovi zo zmluv 1- 7 a vydanie bezdévodného obohatenia titulom pInenia bez pravneho dévodu.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podfla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. je zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

21.Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 03. 2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a§ 10 ods. 1.

24.Podla § 11 ods. 1 pism. b/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 31. 03. 2015 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ z&dkona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 31. 12. 2016 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa).

26. Podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni do 31. 12. 2016 poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela,



27. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluv (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ, v zneni u€innom od 01. 05. 2014, na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

33. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

34. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

37. Podla § 137 CSP pism. d) Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podfa § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom od 01. 01. 2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

39. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. Sud povazoval za nesporné, Zze sporové strany uzatvorili v obdobi od 08. 12. 2010 do 16.
08. 2016 sedem uverovych zmluv. Ide o spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalovany
ako dodavatel konal pri ich plneni a uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52



ods. 3 OZ) a zalobca ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri ich uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Zarover sa predmetné zmluvy povazuju za
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. Taktiez bolo nesporné (§ 151 ods.
1 CSP), Ze na zéklade tychto zmluv Zalovany vyplatil Zalobcovi pefiazné prostriedky v celkovej vyske
10 934,96 Eur, pricom Zalobca dfia 05. 08. 2014 pred€asne splatil ivery zo zmlav 1- 4 a prestal splacat
uvery zo zmlav 5-7 s dlhom na istine 1 299,47 Eur, pric¢om v zaujme pravnej istoty sa domaha uréenia
uverov za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. pre absenciu obligatérnych
nalezitosti zmluv.

41. Spornym zostalo, &i jednotlivé zmluvy obsahuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., &i ivery su bezuro¢né a bez poplatkov, existencia pripadného bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného a €i narok na jeho vydanie nie je premi€any.

42. Sud preskumanim zmlav 1/, 2/, 3/ dospel k zaveru, Ze maju pisomnu formu, avSak neobsahuju
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 31.03.2015. Pokial' ide o
termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru, sud ma za to, Ze pri zmluvach uzatvorenych do 30.
04. 2018 (novela zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 297/2017 Z.z. G€inna od 01. 05. 2018/ musi byt
tento udaj uvedeny zrozumitelne a stru¢ne datumovou Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru. Bremeno
neuvedenia tohto Udaja nesmie byt prenaSané na spotrebitela s tym, aby si tento udaj odvodil vykladom
z inej nélezitosti zmluvy. RPMN je v zmluvach uvedena udajom od do, teda absentuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Pokial Zalovany oponuje, Ze Zalobcovi bola presna vyska
RPMN oznamena nasledne podla datumu poskytnutia Uveru, uvedené nepreukéazal. Z predloZenych
listin vyplyva, Zze presna vyska RPMN bola Zalobcovi oznamena len pri zmluve 1 (30,3 % - &.I1. 9 spisu),
av8ak nie v spravnej vyske, pretoze kontrolnym vypoctom pri zadani vstupnych udajov v zmluve (vyska
uveru 2 200,- Eur, pravidelna splatka 80,94 Eur, doba splacania 48) predstavuje RPMN 36,26 % a
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' 3 885,12 Eur (oproti 3 611,52 Eur v zmluve). Prave RPMN
je pritom jednou z najddlezitejSich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pohladu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, pretoZze zohladriuje vSetky naklady, ktoré by mal spotrebitel uhradit' (§ 2 pism.
i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitefa urcil, Ze v zmluve musia byt
zaroven uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN, ¢o v tomto pripade splnené nebolo.
Pokial ide o naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. - vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov pravdou je, Ze zmluvy obsahuju iba sumu mesacnej splatky
bez toho, aby bolo zrejmé aka Cast mesalnej splatky je uréena na Uhradu istiny, aka ¢ast' na uhradu
urokov, pripadne poplatkov, avSak uvedené rozliSenie sa v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22. 02. 2018 nevyzZaduje.

43. Sud dalej kontrolnym vypoctom zistil, Ze v zmluve 4/ je nespravna RPMN v neprospech spotrebitela
(26,1 %), aj celkova Ciastka splatna spotrebitefom (2.050,20 Eur), ked pri vySke uveru 1 200,-Eur,
pocte splatok 60 a 39,97 Eur, predstavuje RPMN 36,53 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2
398,20 Eur.

44. Sud preskumanim zmluvy 5/ zistil, Ze ma pisomnu formu, av8ak obsahuje nelplné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. i/, j/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni do 31.03.2015. Je v nej uvedena urokova sadzba,
ale nie podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana; a je v nej Udaj o ronej percentualnej miere
nakladov (RPMN) ale nie predpoklady pouZité na vypocet RPMN.

45.V zmluve 6/ absentuje termin konec¢nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ (vid bod 41 odévodnenia)
a obsahuje nespravnu RPMN (kontrolnym vypoc&tom pri Uvere 2000,- Eur, vySkou splatky 55,70 Eur,
dobou splacania 60 mesiacov predstavuje 24,86 % oproti 25 % v zmluve), t.j. ako keby tento udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ nebol uvedeny.

46. Zmluva 7/ obsahuje nespravnu RPMN, resp. predpoklady pre jej vypoclet, pretoze ak ma byt uver
800,- Eur uhradeny za 12 mesiacov, nemdze byt splatka 26,38 Eur (x 12 = 316,56 Eur), t.j. pretoze by
za dohodnutu dobu nebola splatena ani istina. Ani celkova Ciastka splatna spotrebitelom nemdbze byt
934,33 Eur pri Eerpanom uvere 800,- Eur a odplate 31 % (31 % z 800 je 248,- Eur, t.j. celkova Ciastka
1 048 Eur).



47. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze poskytnuté Uvery sa povazuju za bezurotné a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 v
pripade zmluv 1/, 2/, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2016 v pripade zmlav 3/ az 7/.

48. Konanie o urcenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov je konanim podla § 137 pism. d/
CSP, v zmysle ktorého je urCovacia Zaloba ohladom pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny predpis (a nevyZaduje sa naliehavy pravny zaujem). Ustanovenie § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje spotrebitefovi domahat sa pred sudom uréenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, a teda takato Zaloba je pripustna. Sud
potom vyhovel Zalobe v Casti pokial sa Zalobca domahal uréenia, ze Uvery zo zmliv €. XXXXXXXXXX,
C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, su bezuroéné a bez poplatkov.

49. Zaroven sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska zmluva zo dria XX. XX. XXXX D. O. E. XX.
XX. XXXX uzavretda medzi stranami sporu je neplatnd. Rozhodcovska zmluva bola sice uzatvorena
ako samostatna zmluva, av8ak su€asne so zmluvami 2, 3. Aj ked na prvy pohlad vyslovne neurcuje
ako jediny organ majuci pravomoc riesit spory z predmetnej Uverovej zmluvy rozhodcovsky organ,
ale dava moznost’ vyberu medzi rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom SR (tzv. nevyhradna
rozhodcovska zmluva) je zrejmé, Ze takouto formuléciou chcel Zalovany ako dodavatel a tvorca obsahu
rozhodcovskej zmluvy (ktoru Zalobca ako spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit) zamedzit' tomu, aby
rozhodcovska zmluva bola povazovana za neprijatelnt zmluvni podmienku v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. r) OZ. Zakotvenie alternativneho spdsobu rieSenia sporov je len formalne a nepredstavuje
fakticku, skuto€nu moznost spotrebitela vybrat’ si iny spdsob rieSenia sporov ako v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za individualne vyjednanu zo strany Zalobcu, hoci
bola vypracovana ako samostatna listina, text zmluvy bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobca
nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit a preto rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatefni zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna (vid napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/390/2016 zo dia 23. 01. 2018 vo veci iného veritela).

50. Vzhladom na pravnu fikciu, podfa ktorej sa poskytnuté Uvery povazuju za bezuro€né a bez poplatkov,
je plnenie prijaté zalovanym od Zalobcu nad ramec &erpanych prostriedkov plnenim bez pravneho
dévodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat' (§ 451 ods. 2 OZ).
Nebolo sporné, Ze Zalobcovi boli zo zmluv 1 - 4 Zalovanym vyplateného pefiazné prostriedky vo vySke
5200 Eur, zaplatil o 2875,85 Eur viac, pricom k ukon€eniu zmluv doslo dia 05. 08. 2014 pred€asnym
splatenim uverov zalobcom. Taktiez nebolo sporné, ze zalobca Cerpal zo zmluv 5 - 7 celkom 5734,96
Eur, uhradil 4 435,49 Eur, preto dlh na istine predstavuje 1 299,47 Eur. Zalobca sa v konani doméhal
titulom bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy 1 576,38 Eur (rozdiel bezdévodného obohatenia zo
zmlav 1 - 4 a diznej istiny Zivych uverov).

51. Sud zalobu zamietol v Casti bezdévodného obohatenia z dévodu premi€ania tohto naroku, na
namietku Zalovaného (§ 101 OZ). Pri premlI€ani prava na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
je zakonom ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna - dvojroéna (§ 107 ods. 1) a
objektivna (§ 107 ods. 2), ktorej dizka je uréena rozdielne podla charakteru ziskania bezdévodného
obohatenia (3 roky pri nedbanlivosti, 10 rokov ak ide o umyselné konanie). Pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Naproti tomu, zaciatok plynutia objektivnej
premiCacej doby je urCeny okamihom, kedy skutoCne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia (Ro NS CR sp. zn. 30Cdo 2758/2006 z 14. 08. 2007, Ro NS CR 33Cdo 1864/2000 zo dia
30. 05. 2001). KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skor, ako vzniklo,
ani subjektivna premi¢acia doba nemdze zacat plynut’ skér ako objektivna (vid uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/169/2017 z 10. 01. 2018). V danom pripade boli uvery zo zmluv 1-4 Zalobcom pred¢asne
uhradené dna 05. 08. 2014, kedy zacala plynut’ objektivna 3-ro€na aj subjektivhna 2-ro&na preml&acia
doba. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola doru¢ena na sud az dha 06. 03. 2018, stalo sa tak po
uplynuti premi€acej doby, preto sud uplatneny narok titulom bezdévodného obohatenie nemohol priznat
a v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze v danom pripade je nutné
aplikovat’ 10- ro&nu objektivhu preml€aciu dobu podla § 107 ods. 2 OZ. Obciansky zakonnik podstatu
umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajlicej osoby vychadza z pravne;j



Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla §15 Trestného z&kona je vybudované
na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia vélovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy
alebo nepriamy. O priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie Umyslu konajucej
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Skuto¢nost, Ze zalovany chcel ziskat odplatu vo forme uUrokov za poskytnuty Uver podfa nazoru sudu
sama o sebe nedokazuje jeho umysel ziskat' bezdévodné obohatenie (rovnako napr. rozsudok Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9C0/267/2016 zo dia 10. 11. 2016).

52. Vzhladom na rovnaky Uspech sporovych stran (Zalobcu 50 % v €asti uréenia Uverov za bezuroéné
a bez poplatkov, Zalovaného 50 % v &asti bezdovodného obohatenia) sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



