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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: V.. C. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., W. 2, zast. JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom, so sidlom Nitra, Sv. Benadika 30/B, proti
Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 60, ICO: 00 308 307, o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. januara
2020 ¢. k. 19C/134/2012-545 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa po pripusteni jej
zmeny domahal urCenia, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v kat. uz. T., identifikovanych geometrickym
planom Lubo$a Pekara &. 28/2008 zo dna 25.09.2008 ako parc. €. 7670/3 - zast. plocha o vymere 14
m2, parc. €. 7670/4 - zast. plocha o vymere 12 m2, parc. €. 7670/5 - zast. plocha o vymere 504 m2, parc.
€. 7670/6 - zast. plocha o vymere 312 m2, parc. €. 7671/3 - zast. plocha o vymere 234 m2,
parc. €. 7671/4 - zast. plocha o vymere 48 m2, parc. €. 7672/4 - ostat. plocha o vymere
648 m2, parc. €. 7672/5 - ostat. plocha o vymere 406 m2, parc. &. 7672/6 - ostat. plocha o vymere 79
m2, parc. &. 7672/7 - ostat. plocha o vymere 112 m2, parc. €. 7672/8 - ostat. plocha o vymere 578 m2 a
parc. &. 7672/9 - ostat. plocha o vymere 196 m2 v podiele 1/2-ici. Zalovanému priznal narok na nahrad
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jeho vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze povodnou Zalobou sa Zalobcovia - N. T. a Z. Y. domahali
urCenia, Zze v Zalobe oznacené nehnutelnosti v kat. uz. T., identifikované geometrickym planom ¢.
28/2008, patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi D. T., zomrelom XX XX.XXXX v podiele 1-
ici, ku ktorym vlastnictvo mal nadobudnut pridelovou listinou byvalého MsNV v Nitre zo dria 30.08.1954.
Spolu so svojou mazelkou N. T., tieto do roku 1963 neruSene uZzivali az do doby, kedy im boli bez
akéhokolvek titulu zabraté Statnym majetkom Mlynarce a v sti&asnosti st zapisané na LV &. XXXX,
kat. uz. T. ako sucast parc. & 7670, 7671/1, 7672/1 a 7672/2 vo vlastnictve Zalovaného. Rozsudkom
zo dina 12.03.2014 €. k. 19C/134/2012-340 bola Zaloba zamietnuta, na odvolanie Zalobcov Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 29.04.2016 &. k. 25C0/868/2014-372, o pripusteni zmeny Zaloby rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne uznesenim zo dria 01.10.2018
€. k. 19C/134/2012-458 bolo konanie voc&i povodnym zalobkyniam N. T. a Z. Y. pre spatvzatie Zaloby
zastavené. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pridelovou listinou Mestského narodného
vyboru v Nitre zo dia 30.08.1954 sa uskutoCnil prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. 0z.
T. po byvalych vlastnikoch J. a Z. Z. v T. a firme KLEIN JES a synovia parc. &. 3449/1 - rola o vymere



0,0821 ha, parc. €. 3449/2 - rola o vymere 0,1242 ha, parc. &. 3449/3 - zdhrada o vymere 0,0420 ha a
parc. €. 3449/4 - zahrada o vymere 0,0660 ha, teda v celkovej vymere 3143 m2 pre T. D. a manz. D. rod.
U. v T, ulica G. XX. Tieto nehnutelnosti figuruju aj v kone€nom pridelovom pléne zo dfia 27.12.1954 pri
mene pridelcov T. D. a manzelka D. rod. U., ktorého su¢astou je aj graficky plan zo dria 20.02.1954, kde
sU uvedené parcely zakreslené. Vo vykaze ploch zo dfia 20.02.1954 na rozdelenie parciel €. 3449/1,
3449/2 a 3450, ktoré mali byt vykupené Statom podfa zakona &. 46/1948 Zb. v roku 1950, boli podla
starého stavu ako vlastnici parc. €. 3449/1 zapisani v pkn. vl. €. 921 firma KLEIN JES a synovci, parc.
€. 3449/2 v pkn. vl. &. 1170 Estera Gesse, rod. Arkengerg v podiele 2/4-ina J. a Z. Z. po 1-ine a parc. €.
3450 v pkn. vl. €. 1371 J. a Z. Z. kazdy po 1-ici a podla nového stavu viastnikmi parc. €. 3449/2, €. 3449/3
a 3449/4 D. T. amanzelka D. rod. U.. TotoZny stary stav vyplyval i z geometrického planu a vykazu pléch
zo diia 21.05.1955 s tym, Ze podla nového stavu boli geometrickym planom vytvorené parc. €. 3449/1 -
rofa o vymere 779 m2, €. 3449/2 - rola o vymere 1016 m2 a &. 3449/3 - stavebna plocha o vymere 505 m2
bez zmeny majitela parciel. Podla kone&ného pridelového planu zo dria 08.07.1958 skonfiSkovaného
a vykupového majetku byvalého vlastnika rodiny Z. v kat. Uz. T. v roku 1948 a 1950 boli parc. €.
3449/1 - 3449/4 pridelené Okresnému stavebnému podniku Nitra a na zaklade rozhodnutia odboru
polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady MsNV v Nitre &. pdd. 446/1957 zo dra 20.12.1958
bola od rodiny Z. v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave Mestského narodného vyboru v Nitre
vykupena okrem inych aj parc. €. 3449/2 zapisana v pkn. vl. . 1170. Na zaklade Ziadosti Okresného
stavebného podniku Nitra zo dfia 06.10.1956 vyhlaskou odboru pre vystavbu rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zn. Vyst. 1517/1956-Hr zo diia 18.10.1956 bolo zahajané vyvlastiiovacie konanie za
ucelom ziskania stavebnych pozemkov pre vystavbu skladidt’ a dielni aj na parc. &. 3449/1, 3449/2 v
suvislosti s ¢im sa dfia 27.10.1956 D. T. zu&astnil rokovania na MsNV v Nitre, na ktorom podl'a zapisnice
prehlasil, Ze suhlasi s vyvlastnenim s podmienkou, Ze dostane nahradny pozemok v tej istej vymere a
bonite a potvrdil, Ze pridelovl cenu nevyplatil. Rozhodnutim Mestkého narodného vyboru v Nitre, odbor
pre vystavbu rady zo dia 29.10.1956 boli v prospech Statu vyvlastnené parc. &. 3449/1 a 3449/2 bez
poskytnutia nahrady pridelcovi D. T., kedZe pridelovl cenu nezaplatil a kone€nym rozhodnutim tohto
organu €. Vyst. 1517/1956-Hr zo dria 11.11.1957 boli tieto parcely odovzdané okresnému stavebnému
podniku ako vyvlastnitelfovi do skuto€nej drzby. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu, su teraz
vedené ako suc¢ast nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v kat. Uz. T. ako parc. €. 7670 - zast. plocha
o vymere 4520 m2, parc. &. 7671/1 - zast. plocha o vymere 2593 m2, parc. €. 7672/1 - ostat. plocha
0 vymere 4726 m2 a parc. €. 7672/2 - ostat. plocha o vymere 8934 m2 na mene Zalovaného a podla
geometrického planu €. 28/2008 zo dria 25.09.2008, overeného Spravou katastra Nitra dfia 13.10.2008
predstavuju nim novovytvorené parcely podfa Zalobného navrhu. Na zaklade pravoplatného osved&enia
o dediCstve zo dia 13.03.2012 €. k. 29D/3/2012, Dnot/16/2012-14 nehnutefnosti podfa pridelovej listiny
v podiele 1-ici nadobudol Zalobca ako syn D. T. voci ustupujicim dedi€¢om bezodplatne.

3. S ohladom na charakter Zaloby ako Zzaloby urCovacej prioritne posudzoval danost' naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni, poukazujuc na ust. § 137 zak. ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v tomto smere dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom ureni je dany, pretoZze namietané vlastnicke pravo zalovaného k
nehnutelnostiam je mozné definitivne vyriesit jedine rozsudkom sudu, na zaklade ktorého je mozné
docielit zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Dalej ustalil, Ze podla pridelove; listiny zo dfia 30.08.1954
nehnutefnosti v nej uvedené boli pridelené D. T. a jeho manzelke N., rod. U., rodiom Zzalobcu, ¢o
vyplynulo z vykonaného dokazovania i napriek tomu, Ze v pridelovej listine boli pridelcovia oznaeni ako
T. D. a manzelka D., rod. U.. Dalej skimal, &i pridelova listina bola vydana kompetentnym organom a
v tomto smere poukazal na konstantnu judikatdru. Argumentoval, Ze pridelové konanie bolo vykonané
v zmysle zak. &. 46/1948 Zb., preto pridelovu listinu, jej naleZitosti, ako aj organ, ktory bol kompetentny
pridelovu listinu vydat, skimal z hladiska tohto pravneho predpisu. Opierajuc sao ust. § 1 ods. 1, 2, §
16 ods. 8, 17, 18 ods. 1, 2 zak. €. 46/1948 Zb., prilohu A/ Vladneho nariadenia €. 116/1949 Sb., ako i
§ 1 ods. 1 a2 ods. 1zak. & 13/1954 Zb. v zneni u€innom od 17.05.1954 do 11.06.1960 konstatoval,
Ze rozhodnut o pridele pédy v zmysle zak. €. 46/1948 Zb. bolo opravnené predovietkym Ministerstvom
pbdohospodarstva a v ramci preneseného vykonu Statnej spravy krajské narodné vybory. Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. a tiez okresné narodné
vybory na zaklade vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb. Za situacie, ked z posudzovanej pridelovej listiny
vyplyva, Ze tato bola vydana diha 30.08.1954 Mestskym narodnym vyborom v Nitre, dospel k zaveru,
Ze nebola vydana kompetentnym organom, pretoZze mestsky narodny vybor nebol opravneny vydat
pridelovu listinu. Ide teda o nicotny pravny akt, ktory nemohol privodit pravne nasledky v podobe vzniku
vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu k pridelenym pozemkom. Namietku Zalovaného, Ze



Stat nemohol platne pridelovou listinou pridelit nehnutefnosti pravnym predchodcom Zalobcu, pretoze
nebolo preukdzané nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k pridelenym nehnutelnostiam, povazoval
za neddvodnu s poukazom na ust. § 18 ods. 2 zak. &. 46/1948 Zb., podla ktorého vlastnicke pravo k
pridelenym nehnutelnostiam modze byt priamo prevedené z doterajSich vlastnikov na pridelcov, a teda
nie je potrebné, aby vlastnicke pravo k nehnutelnostiam najskér platne nadobudol $tat a toto nasledne
previedol na pridelcov. StotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného o nespravnej identifikacii predmetu
konania v petite Zaloby pre jeho nezapisatelnost’ do katastra nehnutelnosti, ked z neho nie je mozné
jednoznacne vyvodit, €i sa jedna o parcely registra ,C* alebo o parcely registra ,E*, o je v pripade
z4pisu vlastnickych prav k nehnutefnostiam obligatérny udaj, ktory musi byt pri identifikacii pozemku
uvedeny. Dalej uviedol, Ze sa zaoberal i skimanim, & do$lo k vyvlastneniu parciel &. 3449/1 a 3449/2 v
prospech &tatu na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni odboru pre vystavbu rady Mestského narodného
vyboru v Nitre zo dha 29.10.1956. V tomto smere odkazal na § 20 ods. 1, 6 zak. €. 280/1949 Zb. a § 40
ods. 1 vl. nariadenia &. 93/1950 Zb. a dovodil, Ze nie je zrejmé, pre€o sa Mestsky narodny vybor v Nitre
povazZoval za organ prislusny rozhodnut o vyvlastneni nehnutefnosti, o v konani namietal i Zalobca.
K tejto skutonosti zo strany Zalovaného dékazy navrhnuté neboli, a teda nie je mozné jednoznaéne
uviest, €i predmetné rozhodnutie bolo platnym pravnym aktom. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného,
Ze vlastnicke pravo k sporom dotknutym nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim, po podani teoreticko-
pravneho vykladu institutu vydrzania mal za to, Ze nie je nutné sa touto otazkou zaoberat, pretoze mal
preukazané, Zze zalovanému svedci iny pravny titul na dobudnutie vlastnickeho prava, kedZe Zalovany
vlastnictvo nadobudol ako subjekt samospravy od Statu na zaklade zakonného prechodu vlastnickeho
prava v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci a zak. €. 416/2001 Z.z o prechode
niektorych pdsobnosti organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky ku driu 01. 01. 2001, ktory
nebol v priebehu celého konania spochybneny, pretoze Zalobca spochybrioval iné pravne akty z 50-tych
rokov 20. storo€ia. Zaverom akcentoval, Ze s ohladom na neexistenciu pridelovej listiny ako nulitného
pravneho ukonu, ako i neuplného oznacenia nehnutelnosti v petite Zaloby, tuto ako nedévodnu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UuspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, Ziadal ho zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet. Nestotoznil
sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pridelova listina je nulithym pravnym aktom, pretoze
Mestsky narodny vybor v Nitre nebol opravnenym na jej vydanie. Dovodil, Ze sud prvej inStancie sice
spravne citoval ustanovenie vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb., podla ktorého pravomoci Ministerstva
polnohospodarstva, resp. Poverenictva pddohospodarstva vo veci pridelov presli na byvalé ONV, podla
jeho prilohy D, bod 12 nevzal v3ak do uvahy, Ze podla § 2 ods. 1 vl. nariadenia €. 23/1954 Zb. ulohy
okresnych a miestnych narodnych vyborov plnia v krajskych mestach mestské narodné vybory a ktoré
nadobudlo ucinnost’ dfiom 17.05.1954. Dévodil, Ze pridelova listina bola vydana 30.08.1954, z ¢oho
vyplyva, Ze ju vydal kompetentny organ. Nesuhlasil ani s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze petit Zaloby
je nevykonatelnym, nakolko novovytvorené parcely podla geometrického planu boli vytvorené z parciel
€. 7670,7671 a 7672 zapisanych na LV & XXXX v kat. uz. T. ako CKN parcely, teda ide o parcely registra
,C*, pricom pri identifik&cii geometrickym planom vZdy vznikaju parcely registra ,C“, takZe tento udaj je
zbyto&ny. Zmeny podla geometrického planu €. 28/2008 sa tak tykaju len parciel registra ,,C“, preto petit
Zaloby je vykonatefny.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Zotrvajuc na svojich vyjadreniach v priebehu konania, poukazal na to, Ze parcely
uvedené v pridelovej listine zo dia 30.08.1954 boli zidentifikované so su¢asnym stavom geometrickym
planom &. 28/2008, avSak Zalobca v navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, rovnako ako v odvolacom
navrhu, Ziada priznat' vlastnictvo k parcelam, ktoré nekoreSponduju s parcelami podfa geometrického
planu ohladne vymery pozemkov. Zalobca sa tak doZaduje uréenia vlastnictva k celkovo 3337 m2,
pricom pridelova listina nakladala len s 3143 m2. Rozpor petitu Zaloby a geometrického planu tvoriaceho
podklad zapisu novovytvorenych parciel tak je prekazkou pre zapisatelfnost do katastra nehnutefnosti.
Konstatoval tiez, Ze pokial Zalobca ma za to, Ze mestské narodné vybory mali pravo vydavat pridelové
listiny v zmysle § 2 ods. 1 vl. nariadenia €. 23/1954 Zb., mali tak aj pravo vyvlastfiovat majetok v obdobi
rozhodnom pre vydanie rozhodnutia Mestského narodného vyrobu v Nitre zo dfia 29.10.1956.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zistenj, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze splfia nalezitosti podlfa § 365 a nasl. CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a



§ 380 CSP) a po prejednani veci na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, po pripusteni zmeny ktorej uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dha 29.04.2016 ¢&. k. 25C0/868/2014-372, ktorou sa voc€i Zalovanému domaha urcéenia,
Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v 1-ici k nehnutelnostiam v kat. uz. T., identifikovanymi
geometrickym planom Lubo3sa Pekara €. 28/2008 zo dia 25.09.2008 ako parc. €. 7670/3 - zast.
plocha o vymere 14 m2, parc. &. 7670/4 - zast. plocha o vymere 12 m2, parc. &. 7670/5 - zast. plocha o
vymere 504 m2, parc. &. 7670/6 - zast. plocha o vymere 312 m2, parc. €. 7671/3 - zast. plocha o vymere
234 m2, parc. €. 7672/4 - ostat. plocha o vymere 648 m2, parc. €. 7671/4 - zast. plocha o vymere 648
m2, parc. €. 7672/5 - ostat. plocha o vymere 79 m2, parc. &. 7672/7 - ostat. plocha o vymere 112 m2,
parc. €. 7672/8 - ostat. plocha o vymere 578 m2 a parc. €. 7672/9 - ostat. plocha o vymere 196 m2. Za
nadobudaci titul oznadil pridelovu listinu byvalého MsNV v Nitre zo dfia 30.08.1954, ktorou jeho pravny
predchodca D. T. spolu s manzelkou N. T. nadobudli vlastnictvo k nehnutefnostiam v kat. uz. T. parc.
€. 3449/1, 3449/2, 3449/3 a 3449/4 a ktoré nasledne v dedi¢skom konani po D. T. v 1-ici nadobudol na
zaklade osvedcenia o dedigstve zo dha 13.03.2012 &. k. 29D/3/2012, Dnot/16/2012-14.

8. V sudenej veci ide v poradi uz o druhé rozhodnutie sudu prvej instancie po tom, €o jeho skorsi
rozsudok zo diia 12.03.2014 €. k. 19C/134/2012-340, ktorym bola Zaloba zamietnutd, bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 29.04.2016 ¢&. k. 25C0/868/2014-372 zruSeny a vec mu bola vratend
na dalSie konanie pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ako i jeho
nepreskumatelnost. Z hladiska skutkového stavu po doplneni dokazovania prvoinstanénym sudom, niet
pochyb o tom, Ze vymerom Jednotného narodného vyboru v Nitre zo dfia 27.06.1950 zn. 603/26/6-1950-
IX Ceskoslovensky $tat vykupil podla § 1 ods. 1 a 3 zak. &. 46/1948 Sb. pozemkové vlastnictvo
napadnikov nebohého H. Z., zastupenych tatorom D. U. v kat. uz. T. vo vymere 18 000 ha s tym,
Ze o nahrade za vykupenu pddu rozhodne samostatne podla § 9 zak. €. 46/1948 Sb., pretoZe menovani
odovzdali predmetnd pddu do bezplatnej drzby a uzivania Ceskoslovenskym $tatnym majetkom v Nitre.
Mestsky narodny vybor v Nitre dria 30.08.1954 po vykonanom pridelovom konani podla z&k. €. 46/1948
Sb. vydal pridelovu listinu pre T. D. a manz. D. rod. U. v T., ulica G. XX, ktorym pridelil nehnutelnosti v
kat. 0z. T. parc. €. 3449/1 - rola o vymere 0,0821 ha, parc. &. 3449/2 - rofa o vymere 0,1242 ha, parc. C.
3449/3 - zahrada o vymere 0,0420 ha a parc. €. 3449/4 - zahrada o vymere 0,0660 ha za pridelovu cenu
2.573,- K&s. I8lo o pridel v kat. uz. T. po byvalych vlastnikoch J.aZ. Z. v T. a firme KLEIN JES a synovci.
Podla vykazu pléch na rozdelenie parc. €. 3449/1, 3449/2 a 3450 vykupenych Statom na zaklade zak.
€. 46/1948 Sb. v roku 1950 zo dria 20.02.1954 v spojeni s grafickym planom na rozdelenie vykupového
majetku byvalych vlastnikov J. a Z. Z. ako napadnikov H. Z. zo dfa 20.02.1954, z pévodnej pkn. parc. €.
3449/1 zapisané v pkn. vl. &. 921 na mene firma KLEIN JES a synovci, parc. &. 3449/2 zapisanej v pkn.
vl. €. 1170 na mene J. K., rod. Z. v podiele 2/4-in a J. a Z. Z. v podiele kazdy po 1-ine a parc. €. 3450
zapisanej v pkn. vl. €. 1371 na mene J. a Z. Z. kazdého v 1-ici vznikli novovytvorené parc. &. 3449/1,
3449/2, 3449/3 a 3449/4 vedené na mene T. D. a manzelka D., rod. U., ako i parc. &. 3450/1 - 3450/4
vedené na mene inych fyzickych oséb. Rovnako tak v kone€nom pridelovom plane skonfiSkovaného a
vykupového polnohosopdarskeho majetku byvalych vlastnikov rodiny Z. v kat. uz. T. v roku 1948 a 1950
zo dna 27.12.1954, medzi pridelcami pod bodom 8/ su uvedeni T. D. a manzelka D., rod. U., T., G. &. XX,
ktorym boli pridelené nehntuefnosti s pkn. vl. €. 921 a 1170, a to parc. &. 3449/1 - rofa o vymere 0,0821
ha, parc. €. 3449/2 - rofa o vymere 0,1242 ha, parc. €. 3449/3 - zahrada o vymere 0,0420 ha a parc. ¢&.
3449/4 - zahrada o vymere 0,0660 ha. Nehnutelnosti uvedené v predmetnej pridelove;j listine su aktualne
sucastou parciel &. 7670, 7671/1, 7672/1 a 7672/2 v kat. Uz. T., zapisanych na LV & XXXX na mene
Zalovaného ako vlastnika a tieto zodpovedaju novovytvorenym parcelam podfa geometrického planu
Luboda Pekéra €. 28/2008 zo dnia 25.09.2008 tak, ako ich Zzalobca Specifikoval v Zalobe. Vychadzajuc z
uvedenych zisteni sud prvej indtancie spravne po vyhodnoteni, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni, posudzoval, i pridelova listina ma povahu verejnej listiny a je teda spbsobila
preukazat vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam v nej pridelenym. Rovnako tak spravne ustalil,
Ze pridelcami boli rodi€ia Zalobcu D. T. a N. T. i napriek tomu, Ze v pridelovej listine je oznaena ako D.
a v tomto smere si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil dovody predkladané prvoinstanénym sudom v
napadnutom rozhodnuti. Zostavalo tak posudit pravnost jeho zaveru, na ktorom v zasade zaloZil svoje
zamietajuce rozhodnutie, Ze pridelova listina bola vydana vecne neprisludnym spravnym organom, a
to Mestskym narodnym vyborom v Nitre, ktory nebol opravneny vydavat pridelové listiny, a teda ide o
niCotny pravny akt, ktory nemohol privodit pravne nasledky spodivajuce vo vzniku vlastnickeho prava
pravnych predchodcov zalobcu k pridelenym nehnutefnostiam.



9. V suvislosti s rieSenim tejto pre rozhodnutie sudu zadsadnej otazky odvolaci sud prioritne poukazuje
na svoje zruSujuce uznesenie, v ktorom uz ozrejmil judikaturou ustélenu rozhodovaciu prax sudov
ohladne pridelovych listin ako spravnych aktov. KedZe na tychto zaveroch nadalej zotrvava, duplicitne
ich opakovat nebude a na ne len v dalSom sa odvolava, kedZe sa presadia i v prejednavanej veci.
Nepochybne v tomto konani posudzovana pridelova listina bola vydana dfia 30.08.1954 Mestskym
narodnym vyborom v Nitre podfa zak. &. 46/1948 Sb. Zakon &. 46/1948 Sb. o novej pozemkovej
reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej péde) v zneni u¢innom v ¢ase vydania
pridelovej listiny (dalej len zakon €. 46/1948 Sb.) pridel pédy upravoval vo svojom diele VII, § 16 az
19, pricom v § 16 ods. 8 zakon zakotvoval, Ze pridelové konanie vykonava Ministerstvo
pbdohospodarstva v sucinnosti so zastupcami uchadzacov (rofnickymi komisiami) s tym, Ze pre Upravu
pravnych pomerov vztahujucich sa na pridelend pddu plati primerane ustanovenie Casti IV. zdkona
zo diia 8. maja 1947 €. 90 Sb. o vykonani knihovného poriadku stran konfiSkovaného nepriatelského
majetku a o Uprave niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na prideleny majetok. Zaroven §
18 ods. 1 zak. & 46/1948 Sb. umnozroval Ministerstvu pédohospodarstva vyhladkou uverejnenou
v Zbierke zakonov a nariadeni preniest obstaranie knihovného poriadku na pdde pridelenej podla
tohto zakona v krajine Ceskej a Moravsko-sliezkej na fond; a upravoval, Ze na Slovensku obstarava
vykonanie knihovného poriadku poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy podfa smernice
ministerstva pédohospodarstva. Vladnym nariadenim €. 116/1949 Sb. o dalSich presunoch pdsobnosti
vo verejnej sprave boli z pésobnosti Ustrednych uradov prenesené na krajské narodné vybory veci
uvedené v prilohe A/ a na okresné narodné vybory veci uvedené v prilohe B/ tohto nariadenia (§ 1 ods.
1 nariadenia). Podla prilohy A/ vl. nar. €. 116/1949 Zb. pol. 288 sa z Ministerstva p6dohospodarstva
prenasa na krajské narodné vybory pésobnost vo veciach novej pozemovej reformy podla zak. &.
46/1949 Sb. § 16 ods. 1 s predmetom pbdsobnosti zaCatie a vykonavanie pridelového konania, navrh
hrubej rozvahy s vynimkou rozhodovania o pridele nad vymeru sebesta¢nej usadlosti, dalej o pridele
vacsich pddohospodarskych objektov, o pridele §atu, krajom, celoStatnym verejnopravnym korporaciam
a zvazom, zavodov pédohospodarskeho priemyslu, va&sich budov, lesnej pédy nad 10 ha a rybniéného
hospodarstva. Nasledne podfa vl. nar. €. 122/1951 Sb. o dalSich presunoch pbsobnosti a o inych
zrejdnoduseniach verejnej spravy z pdsobnosti krajskych narodnych vyborov boli na okresné narodné
vybory prenesené veci uvedené v prlilohe D/ nariadenia (§1 ods. 2), medzi inym pod pol. 12 veci v odbore
Statnej spravy ministerstva po6dohospodarstva vo veciach pozemkovych reforiem podla zak. €. 46/1948
Sb., § 16 a vl. nar. &. 116/1949 Sb., pril. A/, pol. €. 288 a 290 s predmetom pdsobnosti - rozhodovanie o
pridele polnohospodarskej posdy (v&itane pddnych rezerv) do 50 ha zo vSetkych pozemkovych reforiem
s vynimkou rozhodovania o pridele do spravy ustrednych organov, krajskych a okresnych narodnych
vyborov a organizaciam celo$tatneho vyznamu. S uc€innostou od 17. 5. 1954 voslo do platnosti vl. nar.
€. 23/1954 Sb. o organizacii vykonnych organov narodnych vyborov, ktoré zakotvovalo v § 2 ods. 1, Ze
ulohy okresnych a miestnych narodnych vyborov plnia v krajskych mestach mestské narodné vybory.

10. Vychadzajuc zo zhora popisanej pravnej Upravy platnej v &ase vydania sporom dotknutej pridelovej
listiny, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tato bola vydana na to
vecne prisludnym spradvnym orgdnom a to Mestskym narodnym vyborom v Nitre, ktory v tej dobe pinil
ulohy okresného narodného vyboru, do pésobnosti ktorého patrilo i vydavanie pridelovych listin, kedZe
mesto Nitra bolo krajskym mestom. Za situacie, Ze predmetna pridelova listina obsahovala i podstatné
nalezitosti, a to oznacenie pridelov, pridelenych nehnutelnosti, prideloviu cenu, bola datovana a opatrena
peciatkou spravneho organu, ktory ju vydal, bola tak vkladuschopnou listinou, preukazujucou vlastnicvo
pravneho predchodcu Zalobcu k pridelenym nehnutelnostiam.

11. Sud prvej inStancie posudzoval i otazku, €i dodlo k vyvlastneniu pridelenych nehnutefnosti, ¢im
opodstatnenost’ Zaloby spochybrioval v konani Zalovany. V tomto smere kon&tatoval, Ze nie je mozné
jednoznacne ustalit, & rozhodnutie o vyvlastneni zo dria 29. 10. 1956 bolo platnym pravnym
aktom, ked nie je zrejmé, pre€o sa Mestsky narodny vybor v Nitre povazoval za prisludny organ na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

12. Z&kon ¢&. 280/1949 Sb. o uzemnom planovani a vystavbe obci v zneni u€innom do 1. 1. 1959
(dalej len zak. €. 280/1949 Sb.) v § 20 ods. 1 umozfioval vyvlastnit nehnutelnosti a prava, ktoré su
potrebné na uskuto€nenie jednotného hospodarskeho planu alebo podrobného alebo zastavovacieho
planu, ako i na vykonanie asanacie, ak neddjde k dohode. O vyvlastneni i nahrade za vyvlastnenie
rozhodoval okresny narodny vybor na navrh opravnenej osoby (§ 20 ods. 6), za ktoru zakon oznacoval



Stat, zvazky ludovej spravy, Statne, narodné a komunalne podniky, podniky uréené alebo zriadené na
prevadzanie zahrani¢ného obchodu a medzinarodného zasielatel'stva, ludové druzstva a iné osoby,
ak iSlo o stavby zaradené do jednotného hospodarskeho planu alebo ak iSlo o asanacnu upravu (§20
ods. 4). Zaroveri podla § 20 ods. 7 zdkona vlada upravi nariadenim vyvlastfiovacie konanie, predbezné
uzivanie nehnutelnosti, poskytovanie zabezpeky, spdsob poskytovania nahrady za vyvlastnenie, za
predbezné uzivanie nehnutefnosti a nahrady za zaniknuté prava tretich oséb, ako i ucinky, vykonanie
a zru8enie vyvlastiiovacieho vymeru. Tymto bolo vladne nariadenie €. 93/1950 Sb. o vystavbe obci v
zneni u€innom do 1. 1. 1959, ktoré upravovalo vyvlastnenie v jeho XII. Easti, §§ 40 - 46 a z tychto plynie,
Ze vymery o vyvlastiiovani vydavali okresné narodné vybory po vykonani ustneho pojednavania.

13. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze na navrh Stavebného podniku
mesta Nitry zo dihia 6. 10. 1956 Odbor pre vystavbu rady Mestského uradu v Nitre vydal dha 18. 10. 1956
zn. vyst. 1517/1956-Hr vyhlasku, ktorou zahajil vyvlasthovacie konanie za u¢elom ziskania stavebnych
pozemkov pre vystavbu, dielni, skladov a administrativnej budovy navrhovatela, predmetom ktorého
boli i nehnutelnosti tvoriace pridel pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 30. 8. 1954. Podla zapisnice
zo dha 27.10. 1956 sa v danej vyvlastiovacej veci na Mestskom narodnom vybore v Nitre
uskutoCnilo pojednavanie, okrem inych i za pritomnosti pridelcu D. T., ktory suhlasil s vyvlastnenim
za podmienok, Ze dostane nahradny pozemok v tej istej rozlohe a bonite v blizkosti vyvlastnenych
parciel a zaroven si uplatnil narok na nahradu v uhrnnej sume 9.200,- K&s za polozky, ktoré Specifikoval.
Tiez uviedol, Ze pridelova cena doteraz vyplatena nebola, o nahrade vykonanej investicie jedna priamo
s vyvlastnitelom, a preto neZiada, aby o tychto narokoch bolo rozhodované v tomto pokracovani.
Zapisnica obsahuje i podpis D. T.. Nasledne Odbor pre vystavu rady Mestského narodného vyboru v
Nitre vydal diia 29. 10. 1956 rozhodnutie zn. Vyst. 1517/1956-Hr., ktorym Ziadosti navrhovatela vyhovel
a v prospech Ceskoslovenského $tatu v operativnej sprave Okresného stavebného podniku v Nitre
vyvlastnil nehnutelnosti a prava k nim patriace v kat. Uz. T., okrem iného parc. €. 3449/1 z pkn. vl. 921,
parc. €. 3449/2 z pkn. vl. 1170 a parc. €. 3450 z pkn. vl. €. 1371 v celosti, ktoré ako pridelca vlastni D. T..
Na odvolanie niektorych z pkn. vlastnikov, ktori boli U€astnikmi vyvlasthovacieho konania, priCom D. T.
odvolanie nepodal, Odbor pre vystavbu Rady KNV v Nitre ako odvolaci organ rozhodnutim zo dria 30. 7.
1957 zn. Vyst. 10656/56 napadnuté rozhodnutie do rozsahu predvedeného vyvlastnenia nehnutelnosti,
az na vyvlastnenie par. & 3451, 3454 v pkn. vl. 4458 kat. uz. T., potvrdil a zmenil ho v &asti vysky
priznanych nahrad. Kone¢nym rozhodnutim Odboru pre vystavbu Rady Mestského narodného vyboru v
Nitre zo dfa 11. 11. 1957 &. Vyst. 1517/1956-Hr. boli vyvlastnitefovi odovzdané do skuto&nej drzby, ako aj
vlastnictva, spolu s dalSimi nehnutefnosti v kat. Uz. Nitra, zapisané v pkn. vl. 921, 1170 a 1371 ako parc.
€. 3449/1, 3449/2 a 3450 s tym, Ze vyvlasthovacie pokraCovanie je pravoplatne skonéené a nakolko
vyvlastnitel nahradu za vyvlastnené pozemky uloZil do depozitu, splnil tym podmienku vyvlastnenia,
pricom podla § 42 vl. nar. 93/1950 Sb. nie je proti nemu odvolanie.

14. Poukazujuc na ust. § 20 zak. &. 280/1949 Sb. v spojeni s § 40 a nasl. vl. nar. & 93/1950 Sb.
rozhodovanie o vyvlastneni bolo zverené okresnym narodnym vyborom, a obdobne ako v pripade
pridelov, pokiafl iSlo o krajské mestd, v nich Ulohy okresnych narodnych vyborov plnili mestské narodné
vybory. Zaroven vl. nar. €. 20/1955 Sb. o konani vo veciach spravnych (spravny poriadok), u¢elom
ktorého bolo upravit’ konanie vo veciach spravnych (§ 1) zakotvilo, Ze sa podla neho postupuje v konani,
v ktorom rozhoduju o pravach alebo povinnostiach u€astnikov konania vykonné organy narodnych
vyborov alebo iné organy Statnej spravy, pokial vdak osobitné predpisy upravuju konanie vo veciach
spravnych odchylne, postupuje sa podfa nich (§ 2 ods. 1). V § 9 ods. 1, tykajucich sa pOsobnosti
upravovalo, Ze vykonné organy narodnych vyborov vykonavaju pésobnost vo vietkych odboroch Statne;j
spravy, kde nie su podfla osobitnych predpisov kompetentné iné organy. V prvej stolici su kompetentné
odbory, pripadne obdobné vykonné organy okresnych narodnych vyborov, ak nie je ustanovené inak
(§ 9 ods. 2), odvolacim organom je nadriadeny spravny organ a o odvolani proti rozhodnutiu odboru
alebo obdobného vykonného organu narodného vyboru rozhoduje odbor, pripadne obdobny vykonny
organ narodného vyboru bezprostredne vysSieho stupria (§ 31 ods. 1, 2 veta prva pred bodkociarkou).
Za vykonné organy narodnych vyborov zak. €. 13/1954 Sb. o narodnych vyboroch v zneni do 20. 5. 1957
a totozne i vl. nar. €. 23/1954 Sb. oznacovali radu narodného vyboru a odbory a spravy rad narodnych
vyborov, za su€asného vymedzenia ich uloh.

15. Vo svetle vy3Sie popisanych skutkovych a pravnych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Nitre zo dia 29. 10. 1956 ¢.
Vyst. 1517/1956-Hr o vyvlastneni nehnutelnosti, ktoré pridelom nadobudol pravny predchodca Zalobcu



D. T. a rozhodnutie Odboru pre vystavbu rady KNV v Nitre zo diia 30. 7. 1957 ¢&. Vyst. 10656/56
ako odvolacieho organu boli vydané na to opravnenymi organmi s pravomocou na ich vydanie. Nejde
tak o nulitné rozhodnutia, ked uz sudna prax je jednotna v tom, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré
boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolutne
vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. pa akty. Len takéto
rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskiumavat mimo ramca spravneho sudnictva. Preskumavat’
teda moze spravne akty zésadne len so zretefom k tomu, &i sa jedna o akty nulitné, t.j. majuce také
vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiiuje prezumpcia ich spravnosti. Tento zaver sa presadi i v
posudzovanej veci, ked v tomto konani nie je mozné vykonat prieskum vecnej spravnosti uvedenych
vyvlastriovacich rozhodnuti, preto plati prezumpcia ich spravnosti. Za danej situacie tak po tom, o Odbor
pre vystavbu rady Mestského narodného vyboru v Nitre koneénym rozhodnutim zo dria 11. 11. 1957 &.
Vyst. 1517/1956-Hr postupuijic podla § 42 vl. nar. &. 93/1950 Sb. odovzdal Ceskoslovenskému $tatu,
v sprave OSP v Nitre nehnutefnosti vyvlastnené pravnemu predchodcovi Zalobcu do drzby, nadobudol
tym vyvlastnitel titul pre vklad svojho vlastnickeho prava k vyvlastnenym nehnutelnostiam do verejnej
knihy. Samotna tato skutocnost preto musela viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu ako nedbvodne;,
ked vyvlastnenim nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu pre pravneho predchodcu Zalobcu D.
T. doSlo tak k strate jeho vlastnickeho prava k pridelenym nehnutelnostiam podfa pridelovej listiny zo
dna 30. 8. 1954, a preto nemohol nasledne nadobudnut vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam od
nevlastnika ani zalobca, ako pravny nastupca D. T.. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial zalobca nulitnost
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, okrem jeho vydania neprisluSnym spravnym organom, vyvodzoval z
toho, Ze nim bol zastierany pravny ukon odnatia pridelu, tato jeho argumentacia neobstoji, ked postup
spravneho organu a samotné rozhodnutia v fiom vydané deklaruju, Ze ich predmetom bolo prave
vyvlastiiovacie konanie.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspednému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



