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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Levice v spore Zalobcu: R Collectors s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
50 094 297, v zastupeni Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
proti Zalovanému: E., o zaplatenie 2.384,88 eur s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.170 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.170 eur pocnuc driom 12.5.2015 do zaplatenia a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur, ktoré je zalovany povinny platit Zalobcovi vzdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do
uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou sudu diia 4.12.2017 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi dIZznu istinu vo vyske 2.384, 88 eur, dIZné uroky z istiny vo vy8ke 1.557,15 eur, zmluvny urok
vo vyske 17,90 % rone zo sumy 2.384,88 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 2.384,88 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, bankové poplatky v sume
39,65 eur, ako aj nahradu trov konania.
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2. Uznesenim ¢.k. 12Csp/313/2017 - 52 zo dfia 14.2.2018 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe, spolu s tymto uznesenim bola Zalovanému doru€ena aj Zaloba, prilohy a poucenie pre
spotrebitela. Ako vyplyva z doru€enky €&l. 53 uvedené listinné doklady Zalovany prevzal a to dna
21.2.2018, priCom Zalovany sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril. Sud vyty¢il pojednavanie
na den 19.6.2018, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu ospravedinil, suhlasil, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti. Zalovany uviedol, Ze dfia 29.5.2014 uzatvoril predmetnd zmluvu o Gvere, ktoru
vlastnoruéne podpisal a riadne bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami, pri¢om prehlasil, ze tuver
mu bol aj riadne realne poskytnuty, tento sa aj snazil splacat, avdak nasledne sa dostal do nepriaznivych
finanénych pomerov. Uviedol, Ze Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom je v8ak schopny splacat
maximalne po 40 eur mesacne, nakolko je nezamestnany, kedZe bol praceneschopny po dobu 5
mesiacov, vyplatené mu boli len nemocenské davky vo vyske 200 eur mesaéne a v su€asnosti je vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Uviedol, Ze sa nachadza v nepriaznivych finanénych pomeroch,
kedZe Zije s priatelkou Z., ktorda je tiez nezamestnana, spolo&ne zabezpedluje starostlivost’ o dve mal.



deti, jeho druzka pobera len davky v hmotnej nudzi 47 eur. Uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha vodi
nemu aj dalSie konanie, ktoru pohladavku si uplatfiuje ten isty veritel, na zaklade inej zmluvy o uvere,
kde taktiez poziadal o povolenie splacat pohladavku formou mesacénych splatok. Na tunajSom sude bol
podany navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu, a to v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok
€. 1/2018 zo dha 6.8.2018. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12Csp/313/2017-121 zo dia 16.10.2018
vyhovel navrhu, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu PoStova banka, a.s. vstupil novy Zalobca
R Collectors, s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
7.11.2018.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s dokladmi tvoriacimi obsah
spisu a to Zalobou z €l. 1,2, zmluvou o Uvere zo dna 29.5.2014 z &l. 3, obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské uvery €l. 4,5, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢€l. 6 - 14, sadzobnikom poplatkov
s platnostou od 1.2.2014 z &l. 16, vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dha 14.4.2015 z ¢l. 16,
podacim harkom z &l. 17,18, vyzvou na uhradu diZzenej sumy zo dnia 30.4.2015 ¢&l. 19, doru€enkou
(Zzalovanym prevzaté 11.5.2015) ¢&l. 20, aktudlnym stavom uveru ku diiu 31.10.2017 z ¢&l. 21-22,
vyjadrenim Zalobcu z &l. 37-39 (40-43), uznesenim ¢&l. 52, pripojenymi spismi OS Levice 15Csp
155/2017, 8Csp 299/2017, vyjadrenim Zalobcu &l. 87-88, potvrdenim o poberani davok v hmotnej nidzi
&l. 96, postovymi poukazkami &l. 95, rozhodnutim Uradu préce, soc. veci a rodiny &l. 97-98, vypodet
RPMN pre spotrebitelské uvery ¢l. 99, zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2018 z ¢&l. 111- 117,
uznesenim ¢&l. 121, vyjadrenim Zalobcu z &l. 128-131 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

4. Zalobca Po$tova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym ako diZznikom diia 29.5.2014 zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézic¢ka vo vyske 2.500 eur, ktora zalovany vy&erpal v
plnom rozsahu a ktora skuto¢nost’ nebola stranami sporu namietana. Podla obsahu zmluvy vyplyva,
Ze Zalovany sa zaviazal uvedenu p6ziCku splacat mesaénymi splatkami v sume 55 eur za obdobie 78
mesiacov. Mesacna splatka sa skladala z anuitnej splatky (Uroky + istina Gveru 55 eur, naklady spojené
s poistenim schopnosti splacat Gver 0 eur mesaéne). Urokovéa sadzba bola stanovena vo vyske 17,90
% roCne, priemerna hodnota RPMN natrhu 17,94 % ro¢ne, RPMN Postovky 19,49 % ro&ne, celkova

Ciastka Uveru v sume 4.162,90 eur, datum prvej platby do 15.6.2014, datum konecnej
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splatnosti Gveru 15.11.2020. Zalovany sa zaviazal Gver splacat mesacéne vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ako
vyplyva z obsahu zmluvy, Zalovany bol v zmluve riadne oznateny menom,

priezviskom aj rodnym Cislom a datumom jeho narodenia. Z aktualneho prehfadu uveru, ktory bol
predloZeny k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany uver vyCerpal v plnej vyske, pri¢om ako vyplyva z listinného
dokazu €l. 21, Zalovany uhradil celkovo z poskytnutého Uveru sumu 330 eur, pri¢om poslednu splatku
uhradil dla 25.11.2014. Zalobca Zaluje a to na istine povodne uvedenej v Zalobe rozdiel medzi
poskytnutym Gverom a zapoditanymi uhradami na istinu v sume 115,12 eur, t.j. 2.384,88 eur, zaroven
si uplatiioval dIZné uroky z istiny do 31.10.2017 vo vy8ke 1.557,15 eur, ako aj zmluvny urok vo vyske
17,90 % roCne a to z diznej istiny 2.384,88 eur od 1.11.2017 do zaplatenia ako aj zakonného uroku od
1.11.2017 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vyske 39,65 eur. V doplfiujicom podani ¢l. 128-132
Zalobca uviedol, Ze Zalovany tak uhradil celkovo sumu 115,12 eur, teda v obdobi od poskytnutia tveru
vykonal uhrady v celkovej vyske 330 eur, ktoru skutoénost Zalovany nespochybnil a z ktorych bolo na
poplatky zau&tovanych é eur, na Uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok ) 214,88 eur a naistinu 115,12
eur. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny, rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 2.500
eur a zapogitanim &i Ghradami na istinu 115,12 eur. Zalovany vyé&islil zmluvny drok z istiny vo vyske
1.467,45 eur ako zmluvny urok za obdobie od 29.5.2014 do 31.10.2017 (¢&l. 131), urok z omesSkania
vo vySke 304,43 eur od 15.9.2014 do 31.10.2017 ¢l. 131, pri€om z tohto na uhrady Zalovaného bolo
zapocitané, ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu na uroky 214,88 eur z toho predstavovali neuhradené
uroky 1.557 eur, ktoré v Zalobe boli uplatnené vo vyske 1.557,15 eur a rozdiel 0,15 eur, ako uviedol
Zalobca vznikol v dbsledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta. Lustraciou pripojenych spisov
bolo zistené, Ze vocli totoZnému Zalovanému su na sude vedené dalSie konania uplatfiované totoZnym
Zalobcom a to sp. zn. 15Csp/155/2017 a 8Csp/299/2017, ktoré sud pripojil z dévodu, &i v danom pripade
neexistuje prekazka litispendencie, resp. res iudicata, avSak sud nahliadnutim do tychto spisov zistil, Ze
Zalobca si uplatriuje narok na plnenie z inych uverovych zmluv. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola a to platne uzatvorena zmluva, ktora bola podpisana
oboma zmluvnymi stranami a to dfia 29.5.2014 zo zmluvnymi podmienkami uvedenymi v odseku 4



rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze Zalovany ako dIznik si nesplnil svoj
zavazok uvedeny v zmysle zmluvnych podmienok, z ktorého dévodu tak Zzalobca pristupil k zosplatneniu
zmluvy. Zalovany vak Ziadnym spdsobom nespochybnil Zalobcom Zalovanu istinu, av$ak uviedol, Zze ma
zaujem dIznu sumu uhradit formou splatok, pri€om Zalovany ani nerozporoval sumu vykonanych thrad
vo vySke 330 eur. Z obsahu zmluvy a to s poukazom na formularovy charakter zmluvy bez moznosti
Zalovaného ovplyvnit' jej obsah, z oznagenia zmluvnych stran, kde Zalovany vystupuje ako fyzicka osoba
a Zalobca ako veritel, t.j. banka majuca opravnenie na poskytovanie Uverov, pri¢om ani zo zmluvy
nevyplyva t& skutoCnost, Ze by finanéné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na vykon povolania
alebo podnikania, ktora skuto€nost' ani nebola Zalobcom tvrdena, sud tak prijal zaver, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, prifom samotny spotrebitelsky charakter tohto sporu aj postavenie Zalovaného, ako
spotrebitela nespochybrioval ani sam Zalobca.

5. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom ku dru
uzatvorenia zmluvy, Obciansky zakonnik (dalejlen OZ) (1) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
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alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej

podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 54 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nem6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy ( dalej len , zédkon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

11. Podla § 2 pism. a), b) a c), zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci



svojej podnikatel'skej €innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje tvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok

uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka,
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pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

12. Podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,
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0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 9 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu
vyplyvaju z tohto zékona.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvy, na jednotlivé ustanovenia su aplikované prislusné
ustanovenia OZ a zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorymi sa zabezpeluje pravna ochrana
spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie, ale aj slovenského pravneho
poriadku.

16. Z listinnych dékazov, ktoré boli v priebehu konania Zalobcom predloZzené, mal sud za to, Ze
Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal aj dévodnost uplatneného naroku. V priebehu konania
nebolo preukazané, Zze by zalobca zaplatil viac, ako to vyplyva zo samotnej Zaloby a z predlozenych
dokladov, ktorymi preukazal Zalobca Ciasto€né pInenie zo strany dlznika od uzatvorenia zmluvy. Sud
mal preukazané, Ze Zalobca tak uplathoval naroky
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vyplyvajuce zo zmluvy, tvoriace istinu vypocCitanu Zalobcom ako aj zmluvnymi urokmi Zalobcom
vypoc€itanymi do 30.10.2017, zmluvnymi urokmi od 1.11.2017, ktoré boli Ziadané vo vySke 17,90 %
ro¢ne, ako aj naroku na zakonny urok od 1.11.2017 do zaplatenia, pri€¢om Zalobca si uplatnil aj narok na
bankové poplatky vo vySke 39,65 eur. Uplatnené naroky tak vyplyvaju jednak z aktualneho stavu Gveru
aj upresnenia Zaloby ¢&l. 128-131. S prihliadnutim na spotrebitelsky charakter, sud skimal nalezitosti
zmluvy za uc€elom, &i tento spotrebitel'sky

ver spifia nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/-k/ a r/ - y/ ako aj za G&elom posudenia spravnosti
uvedenia Udaja o RPMN, €o je potrebné pre prijatie zaveru, ¢i dany Uver sa bude povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov. Sud zistil, Ze v zmluve je stanovena RPMN 19,45 % , s tym, Ze celkova Ciastka Uveru je
v zmluve vycislena v sume 4.162,61 eur. Sud vykonal prepocet RPMN, kde bolo zistené, Ze pri splatke
55 eur v pocte splatok 78 mesiacov je RPMN vo vySke 19,90 eur, teda RPMN vy3&3ia ako je uvedené
v zmluve. To, Ze Zalovany mal v skuto€nosti zaplatit ini sumu, ako je v zmluve uvedené, ako celkova
Cistka uveru vyplyva aj z vynasobenia poctu splatok a mesaénou splatkou 55 eur x 78 splatok = 4.290
eur a nie 4.162, 91 eur, ktoré vycislenie je tak pre spotrebitela zavadzajuce a vzbudzuje u neho dojem,
Ze ma zaplatit’ niz8iu sumu, ako ktoru v skuto€nosti podla podmienok zmluvy zaplatit ma. S poukazom



na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch v pripade nespravneho uvedenia
udaja o RPMN, &o je pripad aj tejto zmluvy, ked RPMN a tomu zodpovedajuca celkova suma p6zicky je v
zmluve uvedena niZSia, ako v skutoCnosti je, ma uvedené za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
zmluvy, v danom pripade v zmluve obsahuje aj nespravny udaj o urokovej sadzbe, mozno mat tak
za to, Ze takyto udaj v zmluve absentuje a teda zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pis. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ - k/ - r/-y/
¢o je aj pripad tejto zmluvy, zdkon uvedené rovnako sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru. Z dévodov uvedenych je tak potrebné povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a sud
tak povazuje Zalobu za dévodnu a to len v &asti rozdielu medzi skuto&ne poskytnutym Gverom zo strany
Zalobcu Zalovanému a vykonanymi Uhradami Zalovaného, €o v danom pripade predstavuje sumu 330
eur, t.. rozdiel medzi poskytnutym dverom 2.500 eur minus vykonanymi Uhradami 330 eur, t.j. sumu
2.170 eur. Sud tak preto na istinu zapo¢ital a to vSetky platby, ktoré boli zo strany Zalovaného uhradené
ato prave z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud v tejto Casti Zalobe ako dévodne podanej
vyhovel. Co sa tyka uplatnenej sumy 39, 65 eur, ktora predstavovala uplatfiované bankové poplatky, sud
ma za to, Ze Zzalobca v tejto Casti Zaloby neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nie je vébec zrejmé, o
aké poplatky sa jedna, tieto neboli ani individualne dojednané a Zalobcom neboli nijakym sp6sobom ani
vySpecifikované, takze v tejto Casti tieZ povazoval Zalobu za nedévodnu.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.
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19. Sud povazoval za dbévodny aj narok Zalobcu v €asti Ziadanych drokov z omeskania, pretoZe bolo
preukazané, Ze Zalovany sa dostal splnenym do ome&kania, z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe
a v tejto Casti priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 1.11.2017 vo vy8ke 5,05 % ro¢ne. Z listinnych
dokladov mal za preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie listom zo dia 30.4.2015, ktorym
mu Zalobca oznamil aj, Ze ku driu 30.4.2015 vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru. Predmetny list
Zalovany preukazatelne prevzal dia 11.5.2015, priCom ani po doru€enej vyzve Zalovany neplnil a sud
preto zalobcovi priznal narok na urok z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po doruéeni uvedeného
oznamenia, t.j. 12.5. 2015 v zakonom stanovenej vyske 5,05 % ro¢ne ( k uvedenému diu bola vyska
zakladnej sadzby ECB 0,05 %, teda urok z omeskania mohol byt Zalobcovi priznany v max. vySke 5,05
% rocne). Sud v zvySnej Casti prevySujucej priznanu sumu ako aj v €asti uplatneného prislusenstva
Zalobu ako neddvodnu zamietol, pretoZe v tejto €asti povaZzuje narok za nedbévodny, kedZe zmluvu
o uvere sud vyhodnotil ako bezuro&nu a bezpoplatkovd. Ak nebol priznany samotny narok na istinu,
nemohol byt zo zmluvy priznany ani narok na prislusenstvo. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splacané davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého
plnenia.

22. Zalovany Ziadal moznost splacania uvedenej sumy v splatkach, s poukazom na jeho nepriaznivé
finanéné, socialne pomery, priCom preukazal, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou, ktora
pobera davky v hmotnej nudzi a jedna sa o prispevok pre 4 ¢lennu rodinu vo vyske160,40 eur. Samotny
Zalovany v €ase poskytnutia iveru bol zamestnany, z jeho prijmu boli vykonané zraZzky aj dalSich dvoch
uverov, pricom po skon&eni pracovného pomeru je vedeny Zalovany ako nezamestnany a taktiez su



nepriaznivé jeho majetkové pomery. Zalovany s druzkou pobera rodinné pridavky na 2 mal. deti. S
poukazom na nepriaznivé finanCné pomery na strane Zalovaného, ako aj s poukazom na dalSie dve
konania, ktoré su voCi Zalovanému zo strany totoZného Zalobcu vedené, sud vyhovel tak Ziadosti
Zalovaného a umoznil Zalovanému splacat dlznt sumu v splatkach po 30 eur, pri€om prihliadol na velmi
nepriaznivé pomery na strane zalovaného, ale aj ochotu splacat’ svoj dlh v splatkach, pri€om samotnému
Zalovanému je zrejmé, Zze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastane splatnost celého zvySného dihu.

23. V sulade s § 232 ods. 3 CSP okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prvej splatky prave v
lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
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26. KedzZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢€i, sud zaroven rozhodol aj bez navrhu o nahrade trov
konania podla citovaného ustanovenia § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa pdvodne domahal plnenia v sume
3.981,68 eur (2.384,88 eur + vycCislené uroky 1.557,15 eur + bankové poplatky 39,65 eur s prisl.), z
ktorého naroku sud vyhovel zalobe v sume 2.170 eur.

Uspech Zalobcu tak predstavuje 45,50 % a Uspech Zalovaného 54,50 %. Pomer Uspechu potom
predstavuje 9 % v prospech Zalovaného (54,50 % - 45,50 % ). Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze
uspech Zalovaného bol len Ciastocny , takmer nepatrny a sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemé
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



