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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci proti obzalovanému M. H., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom §
138 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia
29.05.2018 sp. zn. 1T/88/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného M. H. za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom § 138 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od marca 2013 azZ do diia 29.05.2018 v H. a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej
republiky neplnil riadne vyZzivovaciu povinnost na svojho maloletého syna W. H., nar. XX. XX XXXX, ktora
mu vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 25.04.2013 &. k. 10P/17/2013-43, pravoplatnym diia 03.05.2013, tak, Ze je povinny prispievat na
vyzivu syna W. sumou 40,00 Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L. H., trvale
bytom H., H. H. XX, prechodne bytom H., M. X, hoci vedel o existencii svojej vyZivovacej povinnosti, tuto
si pravidelne a v plnej vyske neplnil, pri€om v uvedenom obdobi pracoval iba prileZitostne brigadne, ako
uchadzal o zamestnanie sa nezaevidoval, teda nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu
a udrzaniu si staleho pracovného miesta, vyzivné uhradil celkovo iba sumu 1.040,00 €, ¢im mu vznikol
dih na vyzivnom vo vy8ke najmenej 1.480,00 Eur.

Za tento precin uloZil obzalovanému podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona trest
povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania tak vo vztahu k vyroku
o vine ako aj vo vztahu k vyroku o treste, obsah jednotlivych d6kazov, ako aj uvahy sudu |. stupna
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré nasledne pisomne
odovodnil. Namietal spravnost a zakonnost' ulozeného trestu povinnej prace ako aj spravnost uvah
sudu |. stupfa pri ukladani tohto trestu, ked poukazal na to, Ze obZalovany si dlhodobo, viac ako 5
rokov, neplnil vyZivovaciu povinnost, tuto zac¢al plnit az pod hrozbou podaného trestného oznamenia.
Obzalovany sa dopustil skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v inej trestnej veci, takymto
miernym trestom neméze byt dosiahnuty jeho Uc€el, najma, ak s poukazom na prevahu pritaZujucich



okolnosti, by prichadzalo do Uvahy uloZzenie nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere
minimalne 2 roky a 4 mesiace.

Obzalovany odvolanie nepodal.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku o treste, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud nespochybfuje argumentaciu prokuratora v tom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
precinu v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dnia 28.07.2016 sp. zn. 7T/27/2016, ktorym bol odsudeny pre prec€in uverového podvodu podfa § 222
odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 roka. SkuSobna doba v uvedenej trestnej veci plynula obZalovanému od 29.07.2016 do
29.07.2017. UZ na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud nespochybriuje argumentaciu prokuratora v
tom, Ze Casti Zalovaného skutku sa obzalovany dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v
inej trestnej veci. Podla nazoru krajského sudu v8ak tato skutonost sama o sebe v3ak v prejednavane;j
veci nevylu€uje uloZenie trestu povinnej prace. Pri rozhodovani o treste je potrebné zohladnit vietky
okolnosti pripadu, ako aj okolnosti na strane obZalovaného a predovSetkym ucel trestu, zmyslom ktorého
je, dosiahnut plnenie vyZivovacej povinnosti a zaplatenie vyZivného pod tlakom trestnej zodpovednosti.
Ugelom trestu je nepochybne tak generalna ako aj individualna prevencia. Z hladiska individuainej
prevencie povazoval krajsky sud za rozhodujuce najma to, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému od oktdbra 2016 doposial nepretrzite pini a to aj nad ramec bezného vyzivného, pri¢om
len od €asu vyhlasenia napadnutého rozsudku, znizil svoj dlh na vyzivnhom o sumu 685 Eur, ktora
skuto€nost bola preukazana predlozenymi poStovymi poukazkami na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu. Aj ked obZalovanym preukazané platby nemozno posudzovat ako uc€innu latost v zmysle § 86
pism. a/ Trestného poriadku, lebo nedoslo k zaplateniu celého vyzivného, povazoval krajsky sud za
potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovany nie je v riadnom pracovnom pomere, pracuje len brigadnicky
a v suCasnej dobe si svoju vyzivovaciu povinnost pini aj nad rdmec bezného vyzivného.

Za takejto situacie nemozno neprihliadnut na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zékona, v zmysle
ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Dieta odkazané na vyzivu obZalovaného je mu blizkou osobou, ulozenie
nepodmienecného trestu by malo negativny dopad na dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené Uvahy povaZoval krajsky sud uloZeny trest povinnej prace za spravny
a zakonny. Na takyto postup boli spinené podmienky ustanovenia § 54 Trestného zakona, umoZzfiuje
to aj upravena trestna sadzba postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona pri spravne ustalenej
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



