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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: S. T., R.. XX XX.XXXX,
T. D.: T. XX, D., v zast.: Mgr. Tomas Bastic, advokat so sidlom: Grdsslingova 56, Bratislava proti
zalovanému: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, ICO 00 156 621, so sidlom: Dobroviéova 12, Bratislava, za Ggasti: Okresna
prokuratura Bratislava I, so sidlom Kvetna 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym dradnym postupom, na odvolanie zalovaného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
¢.k. 19C/249/2013-308 zo dra 27.10.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
16.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalobcovi bolo priznané pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism.
d/, § 9 ods.1, 2, 4, § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, § 244 ods. 3 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu
Bratislava | dha 16.12.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 16.000,- eur s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia
titulom naroku na nemajetkovl ujmu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom odporcu - prietahmi
v spravnych konaniach vedenymi na byvalom Obvodnom pozemkovom uUrade v Bratislava pod sp. zn.
XXXXIXX O. XXXX/XX, predmetom ktorych su restituéné naroky poskodeného Zalobcu ako dedi¢a po
opravnenych osobach v zmysle zakona €. 221/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku.

3.V priebehu konania dria 27.05.2015 vstupila do konania podla § 35 ods. 2 pism. I) O.s.p. prokuratorka
Okresnej prokuratury Bratislava |. K meritu veci sa vyjadrila, Ze v predmetnom spravnom konani okresny
prokurator konstatoval celkom tri krat necinnost spravneho organu, ktorému uloZil v roku 2009, t.j. po 17
rokoch trvania konania, prvé Upozornenie. Prokurator vyhodnotil predmetné konanie ako neprimerane
dihé, v roku 2011 prokurator uloZil spravnemu organu dalsie dve upozornenia na nedinnost, ked dizka
konania uz presahovala 19 rokov. Spravnemu organu bolo vycitané, Ze za u€elom zistenia skutkového
stavu nevyuzil vietky zakonné moZznosti vyplyvajuce mu zo spravneho poriadku. Vzdy po podani



predmetnych upozorneni spravny organ vydal rozhodnutie o preruseni konania, ¢o nebolo zo strany
prokuratury vyhodnotené ako absolutna necinnost. Prokurator vdak opakovanu necinnost spravneho
organu konstatoval.

4. Sud prvej indtancie potom ako vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s obsahom spisového
materialu, oboznamenim s obsahom pripojeného administrativneho spisu OPU v Bratislave sp. zn.
XXXX/IXX O. XXXX/XX, vysluchom Zalobcu, vyjadrenim povereného zastupcu Zalovaného, vyjadrenim
zastupcu Okresnej prokuratury Bratislava |, vydal rozsudok &.k. 19C/249/2013 - 241 zo dria 12.06.2015,
v ktorom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- € titulom nemajetkovej ujmy v
lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, Zaloby vo zvy3nej Casti zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 20,- € a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.135,57,- €. V rdmci dokazovania okresny sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca sa v konani domahal naroku na nahradu $kody - nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z.z. vygislenej vo vyske 16.000,- eur titulom nespravneho uradného postupu spravneho organu - OPU
v Bratislave, ktorého sa mal oznaceny spravny organ dopustit v konani vedenom pod sp. zn. XXXX/
XX O. XXXX /. v obdobi rokov 1992 az 2012. Nespravny Uradny postup ma, podla odévodnenia Zaloby,
spoé&ivat v neéinnosti OPU v Bratislave, ked doposial pravoplatne nerozhodol o celom reétitusnom
naroku uplatnenom este pravnymi predchodcami navrhovatela S. T. O. O. T. diia XX.XX.XXXX na byvaly
Pozemkovy urad Bratislava - mesto v zmysle §9 ods. | zakona €. 229/1991 Zb. a jeho novely €. 93/1992
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbdde a inému pofnohospodarskemu majetku.

6. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze pravni predchodcovia navrhovatela S. T.
O. O. T. podali dia 29.12.1992 na Pozemkovy urad Bratislava - mesto pisomnu ziadost o prinavratenie
pozemku zapisaného vo viozke & XXXX por. XXX, k.u. U. D. podfla zakona €. 229/1991 Zb., nakolko
pozemok v celom rozsahu nesluzi na ucely, pre ktory bol vyvlastneny. K Ziadosti boli predlozené listiny
oznaCené ako "Pokus o dohodu kupy pozemku" zo dfia XX.XX.XXXX adresované Ziadatelom S. T.
O. O. T. zo strany Bratislavskych automobilovych zavodov, n.p. tykajuce sa Casti pozemkov podla
geometrického elaboratu zapisané v pozemkovej knihe kat. tzemie U. D. , vi. &. XXXX, pare. &. XXXX vi.
&. XXXX, parcela &. XXXX za nahradu vo vyske 0,40 K&s za 1m2. Ziadost obsahovala upozornenie, Ze
pokial do 15 dni BAZ, n.p. neobdrzi odpoved, vec predlozi Obvodnému narodnému vyboru so Ziadostou
o vyvlastnenie pozemku, pri¢om vo vyvlastiiovacom konani ObNV uréi nahradu za zabraty pozemok. K
Ziadosti o vratenie pozemkov Ziadatelia predlozili dve Kupne zmluvy zo dfia XX XX.XXXX uzatvorené
medzi BAZ, n.p. ako kupujucim a S. T.Y. O. O. T. ako predavajucimi. Predmetom zmluvy bol pozemok
zapisany v pozemkovej vlozke €. XXXX, por. €. XXX, k.u. U. D. a pozemok zapisany v pozemkovej
vlozke €. XXXX por. €. XXX, k.u. U. D.. V priebehu restitu¢ného konania pévodni Ziadatelia zomreli, S. T.
dna 07.10.1993, O. T. diha 09.07.2003. Pravnym nastupcom po oboch zosnulych Ziadateloch je ich syn
-navrhovatel, ktory sa stal jednym z ucastnikov restitu¢ného konania spolu s O. T. eSte diia 07.10.1993,
a to po zosnulom otcovi S. T..

7. Prvé meritérne rozhodnutia vo veci uplatneného restituéného naroku opravnenych oséb S.T. T.
(Zalobcu) a O. T. boli vydané Okresnym uradom Bratislava |V, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva dia 05.06.1998, iSlo o rozhodnutia €.j. 86/97-10/JO1/98 k naroku evidovanému
pod sp. zn. XXXX/XX a k naroku evidovanému pod sp. zn. XXXX/XX. Obe rozhodnutia boli Krajskym
sudom v Bratislave zruSené rozsudkami sp. zn. 27S 202/98 a 27S. 144/98 zo dna 30.03.1999 a
31.03.1999, obe veci boli vratené spravnemu organu na dalSie konanie., pri€¢om, okrem iného, spravny
sud vytkol spravnemu organu procesné pochybenie tykajuce sa otazky u€astnictva v restitu¢nom konani.

8. Dal$ie meritérne rozhodnutie vo veci opravnenej O. T. C..S.. XXXX/XX bolo vydané Okresnym tradom
Bratislava IV dfia 12.12.2000. Aj toto rozhodnutie Okresného uradu Bratislava IV bolo rozsudkom KS v
BA &.k. 24S 12/01-57 zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

9. Napriek vysSie uvedenému spravny organ opatovne vyzyval Zalobcu na predloZenie dokladov vr.
Osvedc&enia ostatnom obcianstve. VSetky potrebné doklady opravnom nastupnictve vr. Osvedéenia o
tatnom obgianstve Zalobca dolozil OPU dia 10.11.2005 na zaklade vyzvy spravneho organu &.j. XXXX/
XX zo dfia 11.10.2005.



10. Dra 07.09.2009 bola Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave doru¢ena staznost zalobcu
na necinnost spravneho organu vo veci restituénych narokoch &. XXXX/XX O. XXXX/XX. OPU v BA
po preSetreni staZznosti listom zo dha 2.10.2009 konStatoval, Ze staznost je opodstatnena (&i. 281
pripojeného adm. spisu).

11. Nasledne Okresna prokuratura Bratislava Il zaslala Obvodnému pozemkovému uradu dfia 1.12.2009
upozornenia prokuratora podla § 28 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. z dévodu zistenia necinnosti
- bezdbvodnych prietahov zo strany spravneho organu vo vztahu k obom restituénym konaniam.
Okresnda prokuratura v odévodneni upozornenia konstatovala, Ze spravny organ viac ako 8 rokov vo
veci riadne nekonal a az dfia 30,09.2007 vydal rozhodnutie, ktorym konanie iba prerusSil a to na dobu
do 30.09.2007. Po uplynuti tejto doby dalej spravny organ nevydal Ziadne meritérne rozhodnutie a
nepoziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie meritérneho rozhodnutia. Spravny organ
prisludnu prokuraturu neinformoval o vybaveni predmetnych upozorneni, z dévodu ktorého mu bola
prislusnou prokuraturou zasielana urgencia.

12. Dnia 20.09.2010 dorucil zalobca Obvodnému pozemkovému uradu v Bratislave dalSiu staznost na
necinnost spravneho organu vo veci restitucnych narokoch €. XXXX/XX O. XXXX/XX, aj tato staznost
bola OPU v BA listom zo dfia 20.10.2010 vyhodnotena ako opodstatnena (&i. 340 AS).

13. Dha 31.01.2011 bola Krajskym pozemkovym uradom v Bratislave prijatd od Obvodného
pozemkového Uradu staznost pravneho zastupcu navrhovatela na nec€innost spravneho organu, Krajsky
pozemkovy urad listom zo dria 07.02.2011 uznal staznost ako opodstatnenu, nakolko procesné ukony
neboli vykonané v sulade s lehotami uréenymi spravnym poriadkom a tiez nebola dodrzana lehota dana
KPU. KPU ulozil OPU v BA lehotu 60 dni na vydanie rozhodnuti v restituénych konaniach &. XXXX/XX
0. XXXX/XX.

14. Okresna prokuratura Bratislava |l zaslala OPU v BA dfia 22.09.2011 dal$ie Upozornenie prokuratora
podfa § 28 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. na necinnost’ zo strany spravneho organu prietahy v konani
¢.k. Pd 116/11-7. Prokurator v upozorneni konstatoval, Ze spravny organ konanie pravoplatne neskongil
v primeranej lehote. Dal$ie upozornenie bolo OPU v BA udelené listom Okresnej prokuratury Bratislava
Il zo diha 11.06.2012, ¢.k. Pd 115/12-3. Prokurator v upozorneni konstatoval, Ze spravny organ konanie
pravoplatne neskoncil v primeranej lehote, pri¢om konanie za¢alo v roku 1992 a trva viac ako 19
rokov. Spravnemu organu bolo vytknuté, Ze nevyuzil vSetky zakonné prostriedky k tomu, aby potrebné
vyziadané podklady ziskal a vo veci rozhodol.

15. Spravny organ meritérne rozhodol nasledne rozhodnutim &.k. XXXX/XX, XXXX/XX, zn. R-
1/4298/12/562/07/MBE zo dha 10.08.2012, ktorym C&ast pozemkov v k.u. A. R. C. bolo vydanych
Zalobcovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 24.08.2012.

16. Druhé meritérne rozhodnutie OPU v BA vydané diia 22.11.2012 zn. R-2/6138/12/562/07/MBE vo
zvySnej Casti uplatneného restitu¢ného naroku doposial pravoplatnost nenadobudlo. Vo veci opravného
prostriedku podaného zalobcom vodi tomuto rozhodnutiu dria 03.01.2013 na KS V Bratislave sa vedie
konanie pod sp. Zn. 5Sp 1/2013. Konanie nie je pravoplatne skon&ené.

17. K obsahu oznaeného administrativne spisu je potrebné dodat, Ze sa v iom nachadza mnozstvo
urgencii zalobcu a jeho Ziadosti o podanie informacie o stave konania, napr. zo dfia 16.07.2001,
23.09.2005, 10.08.2007 atd., ktoré zostali bez odozvy spravneho organu, pricom Zalobca na jeho
staznost na nec€innost’ podanu este v roku 2001 doposial nedostal zo strany spravneho organu Ziadnu
odpoved.

18. Zalobca podal diia 01.07.2013 na Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podfa zédkona €. 514/2003 Z.z. titulom nespravneho
uradného postupu organu verejnej moci v suvislosti so spravnymi konaniami vedenymi na Obvodnom
pozemkovom Urade v Bratislave pod sp. zn. XXXX/XX O. XXXX/XX. Zalobca v ramci predbezného
prerokovania ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000,- eur s odkazom na §17 ods. 2 zdkona
&. 514/2003 Z.z. Ziadost nebola doposial vybavena.



19. 0. T. 0. S. T. podali v roku 2001 na Ustavny sud SR podanie vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &i. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného Uradu
Bratislava IV v konani sp. zn. 86/97-10/J01/98/1415/92. Podanie bolo v tejto €asti ustavnym sudom
odmietnuté pre nedostatok pravomoci Uznesenim &.k. Il US 39/02-11 zo dia 11.04,2002 z dévodu
novelizacie O.s.p. zakonom €. 501/2001 Z.z. u€innym od 1.1.2002. Oznacena novela zékona zakotvila
novy pravny prostriedok ochrany zakladného prava upraveného v &i. 48 ods. 2 Ustavy, ktory méa k
dispozicii priamo uc¢astnik spravneho konania pred organom verejnej spravy podla novelizovaného §
244 O.s.p., podla ktorého v spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, priCom postupom spravneho
organu sa rozumie aj jeho neginnost (§144 ods. 3 in fine O.s.p.). Zalovany tento pravny prostriedok
nevyuzil.

20. V prejednavanom pripade nie je z hladiska hodnotenia dékazov ulohou sudu prvého stupnia
posudzovat kazdy jednotlivy Ukon spravneho organu vykonaného v priebehu vySe 20 rokov trvajuceho
a eSte doposial nie v celosti pravoplatne skonéeného spravneho (restituéného konania). Z hladiska
pravneho posudenia veci je potrebné definovat, €i sa spravny organ svojim postupom v spravnom
konani dopustil nespravneho uradného postupu, & mozno hovorit o jeho necinnosti pri vykone
verejnej moci. S poukazom na citovany § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. je potrebné vychadzat
z toho, akym spdsobom boli vyhodnotené staznosti navrhovatela na prietahy v konani. Z obsahu
pripojeného administrativnheho spisu je zrejmé, Ze staznosti zalobcu na nedinnost spravneho organu
boli vyhodnotené ako opodstatnené. Ide o staznost zaslanu spravnemu organu dria 04.09.2009 a dha
17.01.2011, pri€om spravny organ na staznost Zalobcu na necinnost podanu v roku 2001 doposial
nereagoval. Nadriadeny organ vybavujuci staZznosti Zalobcu opakovane konStatoval, Ze procesné
ukony neboli vykonané v sulade s lehotami uréenymi sprdvnym poriadkom a tieZz nebola dodrzand
lehota dana KPU. Neginnost bola OPU v Bratislave opakovane vytykana aj v troch Upozorneniach na
necinnost’ vydanymi Okresnou prokuraturou Bratislava Il v roku 2009, 2011 a 2012. Bez podrobnejse;j
analyzy administrativneho spisu je mozné konstatovat, Ze dizka spravneho konania presahujica 20
rokov je neprimerana. Z obsahu administrativneho spisu je zjavné, ze predmetné restituéné konania
vykazuju znaky necinnosti vo viacerych obdobiach, mnohé ukony spravneho organu boli len formalneho
charakteru - napr. opakované prerudenia spravneho konania ako désledok prokuratorom vytykanej
necinnosti.

21. K postoju odporcu k Zalobe sud dodava, Ze tento vo svojom vyjadreni k Zalobe popiera zakladné
zasady spravneho konania, medzi ktoré patri najma zasada zakonnosti, zdsada oficiality, zasada
rychlosti a hospodarnosti konania, zasada procesnej rovnosti, atd.

22. Z vy$Sie popisaného obsahu administrativneho spisu je mozné vyvodit zaver, ze OPU v BA podas
vybavovania restitu¢nej ziadosti Zalobcu a jeho pravnych predchodcov postupoval dradne nespravne.
Konanie je postihnuté opakovanymi prietahmi a necinnostou konstatovanou samotnym spravnym
organom pri vybavovani staznosti navrhovatela ako aj Okresnou prokuratirou Bratislava Il vo svojich
pocetnych Upozorneniach na nec€innost’ spravneho organu, napokon konanie nie je doposial ani po vySe
22 rokov v celosti pravoplatne skonené. Vzhlfadom na uvedeny skutkovy zaver je mozné jednoznaéne
konstatovat Ze do3lo k nespravnemu uradnému postupu spravneho organu podla §9 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. Vzhladom na neprimerane dlht dizku doposial v celosti pravoplatne neskon&eného
spravneho konania Zalobcovi prinalezi nemajetkova satisfakcia podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z, pretoze v prejednavanom pripade, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobnu Zalobcovi a jeho
pravnym predchodcom nespravnym uUradnym postupom spravneho organu. Vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania sud tuto primeranu satisfakciu ustalil vo vySke 5.000,- eur, a to orientaéne aj s
odkazom na vySku odSkodnenia upravenu v zakone €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani osGb poSkodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi, kedZe podfa § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. samotna vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy nesmie byt vySsSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

23. Podla § 6 oznaCeného zakona celkova suma odSkodnenia poskytnuta podla toho zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy /napr. v roku 2003 iSlo o sumu cca. 10.000,- eur/.



24. Zalobca sice nevyderpal vSetky dostupné pravne prostriedky domahat sa skonéenia spravneho
konania podla piatej Casti O.s.p., avSak zakon &. 514/2003 Z.z. doslovne nepodmiefiuje uplatnenie
naroku na nahradu skody vyuZitim pravneho prostriedku definovanom v § 244 a nasl. O.s.p. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj Rozhodnutie prezidenta SR €islo 2990-2012-BA zo dna 8.11.2012
(81.213-215), ktory vratil zakon z 17.10.2012, ktorym sa dopifial zakon &. 514/2003 Z.z. NR SR a
navrhol jej neschvalit navrhovanui zmenu zakona v § 9 spoc€ivajucu v moznosti uplatnit’ si narok na
nahradu Skody titulom nespravneho uUradného postupu az po vyuZiti vSetkych u€innych prostriedkov
na dosiahnutie napravy, pricom NR SR navrh prezidenta vo vztahu k §9 novele zakona &. 514/2003
Z.z. v jeho kone&nom zneni akceptovala /zakon €. 412/2012 Z.z./. Vzhladom na vyS$Sie uvedenu uvahu,
sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie primeranej nemajetkovej satisfakcie vo vyske 5.000,- eur,
vo zvy3Snej Casti uplatneny narok ako neddvodny zamietol. K uplatnenym drokom z omeskania sud
dodava, Ze tieto neboli predmetom predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a vzhladom na
skuto€nost, Ze vySka nemajetkovej ujmy je zavisla od Uvahy sudu, Zalovany sa neméze s jej plnenim
dostat’ do omeskania pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym je vyska tejto ujmy
urcena.

25. Vo vztahu ku Zalovanym vznesenej namietke premi€ania sud dodal, Ze k preml&aniu naroku na
nahradu uplatnenej Skody v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 nedoslo, nakolko nespravny uradny
postup v administrativnom konani je potrebny posudzovat komplexne za celu diZzku trvania spravneho
konania , ktoré zacalo dna 29.12.1992 a doposial nie je v celosti pravoplatne skonéené, kedZe spravny
organ pravoplatne rozhodol v roku 2012 len o €asti uplatneného restituéného naroku.

26. Voci tomuto rozhodnutiu podali Zalobca a Zalovany odvolanie, o ktorych bolo Krajskym sudom v
Bratislave rozhodnuté uznesenim ¢€.k. 5C0/552/2015 - 283 zo dia 30.03.2017 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie krajsky sud zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze to, Ze pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.

Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na

tento argument (W. T. P.. S. U. X. A. XXXX, I. O., C.. XXX-0., I.. XX, §. XX;H. D. P.. S. U. X. A.
XXXX, LW. 0., C.. XXX-D.; Z. P.. Z. U. XX.K. XXXX; H. P.. F. U. XX. F. XXXX). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze lIl.
US119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze st¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (porovnaj s uznesenie NajvysSieho sudu SR z
15. 07. 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010). Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej instancie
odvolaci sud konStatoval, ze neméze preskumat’ dévody a postup sudu prvej indtancie, na zaklade
akych dospel k tomu, Ze primerana satisfakcia nemajetkovej ujmy Zalobcu predstavuje 5.000 eur. Preto
ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne vo veci konat’ a svoje rozhodnutie jasne a néleZité odévodnit
tak, aby odvolaci sud mohol v pripade dalSieho odvolacieho konania preskiumat jeho rozhodnutie. O
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na der 27.10.2017, na ktorom pravny zastupca Zalobcu a
povereny zastupca Zalovaného zaloZili pisomne svoje Ustne prednesy. Z pisomného podania pravneho
zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze odvolaci sud vytkol sudu prvej instancie, Ze nedostato¢ne odévodnil svoju
Uvahu o ureni primeranej satisfakcie nemajetkovej ujmy Zalobcu sumu 5.000,- € (bod 22 uznesenia
odvolacieho sudu). Nérok Zalobcu ma - popri ustavhom z&klade (€i. 46 ods. 3) pravny zaklad v §
17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z, z., podfa ktorého sa vyS8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch - v
predmetnom pripade - ur€uje s prihliadnutim najma na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doSlo (pism. b). Zakon v ust. § 17 neprikazuje sudcovi, aby v kazdej prejednavanej veci
musel "otrocky" aplikovat’ vSetky Styri kritéria ur€enia vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch
(pism. a) az d), nakolko ide o demonstrativny vypolet a sud je opravneny prihliadnut' aj na dalSie
kritéria, ktoré Standardne zohladruje Ustavny stid SR. Medzi ne patri aj extrémna dizka daného konania,
ktora je v naSom pripade objektivnym faktom. Prietahy v konani organov verejnej moci (sudov a
spravnych organov) vo vztahu k G&astnikom konania - fyzickym osobam VZDY spdsobujd ujmy v
ich osobnostnej sfére. Cas nie totiz pre kazdého &loveka rovnako vzacny, nik ho nedokaze zastavit,



vratit’ spat’ ani kapit' si ho viac. K tomu sa pridava intenzivne vnimanie marnosti vliastného snazenia,
zbyto&nosti dovolavania sa spravodlivosti, strata viery v pravny $tat, vnimanie ignoréacie zo strany Statu
a pretrvavajuci stav pravnej neistoty. V ziadnom pripade nejde len o pocity €i dojmy Zalobcu, ale o
nasledky extrémnej dizky restitutného konania, ktoré by sa prejavili v psychike kazdého normalneho
&loveka. Dalej poukazal pravny zastupca Zalobcu na zloZitost veci, postup spravneho organu, pri¢om vec
bola zvéa&$a prejednavana na prvom stupni. Zalobca poskytoval spravnym organom suginnost, nakolko
mal tento spor pre neho velky vyznam. V neposlednom rade dal do pozornosti vo veci konajucemu
sudu Stanovisko obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 uverejnené pod Cislom 58/2011 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk, v ktorom najvy$si sud Ceskej republiky dospel, okrem iného aj v suvislosti so stanovenim
vysky primeraného finanéného zadostucinenia, k pravnym zaverom aplikovatelnym tiez v tomto sudnom
konani.

28. Povereny zastupca Zalovaného uviedol vo svojom pisomnom podani oznagenom ako ustny prednes,
Ze v pripade Zalobcovych pravnych predchodcov nemohol spravny organ vydat nehnutelnosti, a to
nielen z dévodu zastavanosti pozemkov podla § 11 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. , ale aj z toho
dovodu, Ze zo strany pravnych predchodcov nedo$lo v roku 1992 k uzatvoreniu dohody s povinnou
osobou v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb.. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. narok
uplatni opravnena osoba na okresnom Urade a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti.
Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.
Zalovany zdéraznil, ze Zalobcovi resp. pravnym predchodcom nikdy nebolo pravo na nahradu podra § 11
ods. 2 a § 16 vysSie citovaného zakona upreté. Zalovany dalej uviedol, Ze podla ustanovenia § 17 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uhradza sa
skuto&na $koda a usly zisk. Zalobca nahradu ani skutoénej $kody ani uslého zisku z titulu nespravneho
uradného postupu a ani Ziadnu majetkovd Skodu, ktora by mu bola v tej suvislosti vznikla doposiafl
nepreukazal. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu; "V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit ju inak". T. j. zdkonodarca predpoklada jednak existenciu ujmy- majetkovej Skody
a sucasne nedostato¢nost’ zadostucinenia len vo forme konstatovania poruSenia prava, ako zakonné
predpoklady na nahradu aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tato konstrukcia pravnej Upravy nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku nespravneho Uradného postupu obsiahnutého v zakone o
zodpovednosti za Skodu, nadvazuje (na rozdiel od ¢eskej Upravy) na vSeobecnu Upravu Obd&ianskeho
zakonnika, ktory napr. v ustanoveni § 442 ods. 2 priznava nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri Skode spdsobenej trestnym &inom korupcie alebo v ustanoveni § 13 ods. 2 priznava pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by sa nezdalo postaéujuce zadostucinenie podla ods.
1. Odlidna od slovenskej Upravy je uprava Ceska, ktora v ustanoveni § 31a ods. 1 zdkona €. 82/1998
5b., priznava bez ohladu na to, i bola nespravnym dradnym postupom spésobena Skoda, poskytnutie
podfa tohto zdkona tiez primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu. Na zaklade
uvedeného, zalovany komparaciou pravnych Uprav ma za to, Zze Zalobca doposial Zalovanému i sudu
nepreukazal ujimu majetkovu a ani to, Ze utrpel ujmu nemajetkovej povahy a Ze tato nemajetkova ujma
vznikla ako nasledok nespravneho uradného postupu a Ze spravodlivym zadostu€inenim nemoze byt
len navrhovatelom samotné konstatovanie porusenia prava. Zalobca vznik majetkovej ujmy ani netvrdil.
Vznik majetkovej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy navrhovatefl takto nepreukazal. Vychadzajuc z pravnej
konstrukcie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len pre pripady, ak iba samotné kon$tatovanie
poruSenia prava nebolo by dostatoénym zadostuc€inenim, ¢o sa posudzuje vo vztahu k ujme - majetkove;j
Skode spdsobenej nespravnym uradnym postupom, nema odporca ani sud doposial navrhovatel na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za preukazany.

29. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | na pojednavani uviedla, Ze poukazuje najma na
bod 23 uznesenia krajského sudu, podla ktorého sud prvej indtancie nedostatocne oddvodnil vysku
primeranej satisfakcii nemajetkovej ujmy. Novu vysku ponechala na Uvahe sudu, avsak tuto je potrebné
riadne odbvodnit tak, aby odbvodnenie rozsudku bolo preskimatelné odvolanim sudom. Zaroven
poukazala na to, Zze Zalobca vo svojich vyjadreniach poukazal na 2 nalezy ustavného sudu, z ktorych
on vychadzal pri stanoveni nemajetkovej ujmy.

30. Sud prvej indtancie poukazuje na ustanovenia § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1,2 a
4 zakona ¢€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré boli uz



uvedené vrozsudku €.k. 19C/249/2013 - 241 zo dha 12.06.2015 a sud sa s nimi stotoZnil, tieto odvolacim
sudom neboli vytknuté, tak ako nebol vytknuty skutkovy stav zisteny pred sidom prvej inStancie v
rozsudku zo dia 12.06.2015. Odvolaci sud vo svojom bode 22 a 23 vytkol len tu skuto€nost, Ze zo
strany sudu prvej indtancie nebola dostato€ne odévodnena vyska priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- €.

31. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 553/2012 zo dita 16.01.2013, ktory bol zaradeny do zbierky
nalezov a uzneseni pod &. 6/2013 vyplyva pravna veta, podla ktorej judikatira Ustavného sudu SR
obsiahnuta v nalezoch, ktorymi rozhodoval o staZnostiach na prietahy v konaniach pred vieobecnymi
sudmi, je v plnom rozsahu aplikovatelna i pri posudzovani namietanej necinnosti organov verejnej
Spravy.

32. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze predmetna vec ma pre Zalobcu déleZitost v ramci
kazdodenného zivota priCom pocas tak dlhého obdobia nemohol mat' pravnu istotu, ako vec skon¢i.
Dizka konania spravne konania vykazuje znaky extrémnosti a priznanie nemajetkovej ujmy vo
vySke 5.000,- € predchadzajucim zakonnym sudcom, je nedostadujuce a neprimerané vzhladom na
neprimeranu dizku konania. Zaroven sud uvadza, ze neméze odévodnit vysku priznanej satisfakcie v
rozsudku zo dfia 12.06.2015, nakolko nevie odévodnit mySlienkové pochody sudcu, ktory tuto sumu
priznal. Podla § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., kde je uvedeny demonstrativny vypocet kritérii (slovo
najma) na ustalenie vysky primeraného zadostucinenia, sud aplikoval pri svojej rozhodovacej ¢innosti
aj vysSie uvedeny nalez a stanovisko.

33. Nakolko bol rozsudok prvej inStancie odvolacim sudom zruSeny v celom rozsahu, sud zvaZil na
zaklade vysSie uvedenych nélezov satisfakciu za extrémne prietahy a rozhodol, Zze Zalobcovi prizna
sumu 16.000,- €. Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal najma z toho, Ze v danej veci
ide takmer o 25 ro¢né restitu¢né konanie, ktoré malo vplyv na osobnostnu sféru zalobcu. Sud vzal do
Uvahy zlozitost' veci, pasivitu spravneho organu a procesné chyby, ako aj aktivitu Zalobcu v konani pred
spravnym organom, kedy sa tento snazil uniest dékazné bremeno. Dalej vzal sud do Gvahy ako dalsi
faktor vek Zalobcu a zaujem jeho rodiny na ukond&eni restituéného konania.

34. K sume 16.000,- € dospel sud v spojeni so stanoviskom Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. Cpjn 206/2010, kde okrem iného pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
je uvedeny postup sudu, resp. hodnotenie vySky ujmy, ktoré vychadza zo zakladnej Ciastky stanovene;j
nasobkom celkovej doby konania v rokoch &i mesiacoch. Analogicky sud vychadzal z tohto rozhodnutia,
pricom tak ako Nejvy3si soud CR, aj sud prvej instancie ustalil, Ze pre pomery na GUzemi Slovenskej
republiky je primerana Ciastka 600 - 800,- € za jeden rok konania. Pri zohladneni, Ze konanie pred
spravnym organom taktiez trva urcitu dobu, bolo by nespravodlivé, aby podiato¢na doba konania pred
spravnym organom bola odSkodriovana v rovnakej vySke ako doba, kedy sa nekonalo pred spravnym
organom. Podla nazoru sudu, ak ide o extrémne prietahy, je dovodné priznat Zalobcovi za prisludny
Casovy usek Ciastku pohybujucu sa v hornej hranici, €o je 800,- € za jeden rok necinnosti. Restituéné
naroky boli uplatnené dia 29.12.1992 pravnymi predchodcami Zalobcu. Sud narok posudzoval do dha
podania Zaloby, teda do 16.12.2013, €¢o znamena 21 rokov. Prvé dva roky sud vyhodnotil ako primerané
konanie, ktoré pred spravnym organom trva urciti dobu a za tieto dva roky znizil sumu 800,- € o 50%,
teda na sumu 400,- €. Za prvé dva roky teda Zalobcovi patri suma 2 x 400,- € = 800,- € a za 19 rokov
x 800 = 15.200,- €, ¢o je v sucte 16.000,- €.

35. o nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

36. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalovany odbvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a dalej tym, Ze Zalovany sa
nestotoZfuje s nazorom sudu a opakovane namieta, Ze by bol pravny predchodca OUBA PLO v obdobi
odo diia 06.09.1993 do 09.09.1997 nedinny. Pravni predchodcovia Zalobcu boli vyzvou a rozhodnutim
o preruSeni konania zo dia 06.09.1993 vyzvani na doloZenie dokladov (in concrete dokladu o Statnej
prisludnosti a trvalom pobyte), ktoré vSak po€as nasledujucich viac ako 4 rokov nedoplnili a ani nenavrhli
vykonanie dékazov, ktoré by z objektivnych prigin nemohli predloZit. Zalovany méa za to, Ze sud
nespravne vyhodnotil obsah predloZzeného spisového materialu a necinnost’ restituentov nespravne



pripisuje na vrub spravneho organu. V tomto smere Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 7Sp/6/2010 zo dnia 30.11.2011, rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/16/2011 zo dna
13.12.2011. Zalovany okrem iného podotyka, Ze spravny organ svojimi listami zo dria 10.03.1997 a
09.09.1997 opatovne predvolaval Zalobcu, ako aj jeho pravneho predchodcu. Dria 12.10.1997 boli
doplnené prehlasenia Zalobcu a jeho pravneho predchodcu. Dfia 05.06.1998 bolo rozhodnuté o PK pare.
€. XXXX povodné k. u. U. D. rozhodnutim €. 86/97-10/J01/98 (1415/92) a o PK pare. &. XXXX pbévodné k.
U. U. D. rozhodnutim €. 86/97-10/J01/98 (1414/92), ktorym bolo Ziadatelke O. T. a pravnemu nastupcovi
S. T. nepriznané vlastnicke k pévodnym nehnutelnostiam, avSak tym nebolo dotknuté ich pravo na
nahradu v zmysle ust. §11 ods. 2 alebo § 16 restitu¢ného zakona. Uvedené rozhodnutia boli zruSené
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27S 202/98, 275143/98 zo diia 30.03.1999 a &.k. 27
S 144/98-13 zo dfia 31.03.1999. Spravny organ bol v citovanych rozsudkoch zaviazany na doplnenie
dokazovania ohladom preukézania tiesne a napadne nevyhodnych podmienok ako aj skuto€nosti, €i na
pozemku viaznu prekazky pre vydanie nehnutelnosti uvedené v ust. § 11 restituéného zakona. V lehote
od 05.06.1998 do 07.06.1999, kedy bol spravnemu organu vrateny spis nemohol vo veci konat, nakofko
prebiehalo konanie na Krajskom sude v Bratislave. Nasledne v zmysle pravneho zdveru Krajského
sudu v Bratislave vysloveného v zrudujucich rozsudkoch spravny organ vo veci dalej konal a dopirial
dokazovanie a nasledne vydal rozhodnutie vo veci 1414/92, zn. 1832/00-10/J07 o uplatnenom naroku
0. T. da 12.12.2000. Od roku 2009 spravny organ intenzivne vo veci konal a zabezpecoval si dbkazy na
zistenie skutodného stavu veci, tak aby mohlo byt vo veci vydané rozhodnutie. Zalovany dalej poukazuje
na to, Ze Zalobcovia si neplnili v restituénom konani svoju povinnost a to navrhovat’ dékazy v zmysle § 34
ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. Sud prvej inStancie taktiez podla nazoru zalovaného nepostupoval v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a nedostatoénym spésobom oddvodnil, akym spésobom spravny
organ zalobcovi spésobil nemajetkovl ujmu a v éom nemajetkova ujma spocivala. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/175/2012 zo dria 28.05.2012.
Zalovany dalej zastava pravny nazor, Zze konajlci sud nedostatoéne odévodnil a posudil aj otazku vztahu
priginnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a nemajetkovou ujmou. Zalovany opakovane
zdbrazhuje, Ze pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je nutna pri€inna suvislost,
tak medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou, ako aj v otazke nedostatocného zadostucinenia
spocCivajuceho v samotnom konstatovani porusenia prava vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Podla Zalovaného pravneho nazoru atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava
ho.

37. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze odvolanie Zalovaného je
neopodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Zalobca ma za to, Ze zalovany v jeho
odvolani len opakuje uz nim niekolkokrat tvrdené tvrdenia, s ktorymi sa uZ sud prvej inStancie
vyporiadal. Zalobca v Zalobe a jeho dal$ich pisomnych vyjadreniach a prednesoch velmijasne a zretelne
uviedol rozhodujuce skutkové a pravne dévody uplatnenych narokov. Svoje tvrdenia Zalobca podloZil
nespochybnitelnymi listinnymi dékazmi plne preukazujucimi opodstatnenost’ jeho v konani uplatnenych
narokov. Zalobca dalej vo vyjadreni zotrvava na nim uz tvrdenych skutognostiach.

38. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

39. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

40. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

41. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZnil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.



42. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Zze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania priznava v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



