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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a lenov senatu
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci B. I., o uloZenie ochranného lieenia
psychiatrického Ustavnou formou, o staznostiach B. |. a zakonnej zastupkyne B. |. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/4/2018 zo dfia 07. 09. 2018, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 22.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznosti zakonnej zastupkyne B. I., nar. XX. XX. XXXX a B.
I., nar. XX. XX. XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Staznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/4/2018 zo dfia 07. 09.
2018 bolo podla § 73 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 299 ods. 1 Tr. por. ulozené B. I., nar. XX. XX.
XXXX v'Y., ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou.

Samosudca okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze sud vysluchol znalca -
psychiatra A.. U. W., precital znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, pri€om bolo zistené, Zze znalec
navrhol uloZit pévodne obvinenej (dalej ako obvinena) B. I. ochranné ustavné psychiatrické lieCenie, na
zaveroch znaleckého posudku zotrval znalec aj pri vysluchu na nariadenom verejnom zasadnuti.

Zo zaverov vy$Sie spominaného znaleckého posudku taktieZ vyplyva, Ze obvinena B. |. nemohla v ¢ase
spachania trestného &inu ani ovladat svoje konanie a ani rozpoznat nebezpecénost tohto svojho konania
a teda v jej konani absentovali obe zloZky pri¢etnosti. Poukazal, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou
- mentalnou retardaciou stredného stupfia a tymto ochorenim trpela aj v ¢ase skutku. Dévodil dalej,
Ze znalec povazuje jej pobyt na slobode za pobyt pre spolo¢nost’ nebezpecny a je nevyhnutné, aby sa
lie€ila, priom znalec sa zaoberal aj moznostou ambulantného ochranného lie€enia, aviak z dévodu
neustalych utekov a zlych skusenosti s osobou B. I. a skusenosti s jej spésobom Zivota, do Uvahy
prichadza podla znalca vyluéne uUstavné ochranné psychiatricke liecenie.

Uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, nakolko zakonna zastupkyrna obvinenej B.
I., ako aj obvinena prostrednictvom obhajcu, zahlasili proti nemu staznost ihned po jeho vyhlaseni
priamo do zapisnice sudu na verejnom zasadnuti, ktoru bliZz8ie pisomne oddvodnila iba obvinena B. .
prostrednictvom svojho obhajcu. Prehlasila, tak ako aj jej zakonna zastupkyna, ktora je zarovern sudom
ustanovenou opatrovnickou, Zze bude dodrZiava lie€bu, brat lieky a nebude utekat z domu. Dévodila
dalej, Ze jej predchadzajuca lie¢ba v Pezinku jej nepomohla, ¢o potvrdil aj znalec, ktory uviedol, Ze
lieCenie jej nepombéze, lebo jej stav je nemenny a neda sa zlepSit' a lieCenie jej bude napomocné len
v tom, Ze nebude utekat z domu a brat lieky. Podla jej ndzoru mohol okresny sud vyhoviet jej navrhu
a odroCit' verejné zasadnutie s tym, Ze poc€as toho €asu by bolo skimané, ¢i dodrziava doma lie¢bu.
Navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava | a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom prostriedku v zmysle § 192 ods.
1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti zakonnej zastupkyne a obvinenej preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice, priCom skonstatoval, Zze staznost je
pripustna (§ 299 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil, Ze staznosti podané zakonnou zastupkyriou B. I. a
obvinenou B. |. nie su dévodné.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze povereny prislusnik
PZ Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - vychod, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave |, uznesenim CVS: ORP - 600/SMV-B1-2017 z 13. 05. 2017 podlia § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Driom 21. 06.
2017 vo veci konajuci povereny prislusnik PZ postupom podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
B. I. za citovany pre€in na tom skutkovom zaklade, Ze:

»obvinena dna 13.05. 2017 v €ase okolo 14.50 hod. v I. na ulici A. trh €. X bez pouZitia nasilia odcudzila
zo stojana na bicykle nachadzajuceho sa pred tam situovanym sushi barom s nazvom Sushitime, volne
odloZeny horsky bicykel zn. A., model L. S., Ciernej farby, vyr. €. U zakupeny v marci roku XXXX za sumu
800,- €, &im uvedenym konanim spdsobila poskodenému O. Z., Skodu vyc€islenu na zaklade odborného
vyjadrenia vo vyske 550,- €.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
ITp/41/2017 z 03. 07. 2017 bolo nariadené vykonanie vySetrenia duSevného stavu obvinenej B. I..
Vzhladom k uvedenému driom 24. 07. 2017 bol uznesenim realizujuceho povereného prislusnika PZ,
CVS: ORP - 600/SMV-B1-2017, pribraty do konania, za u&elom vy$etrenia duSevného stavu obvinenej,
MUDr. U. W. , Z.., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie,
ktory v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku €. 57/2017 zo dnha 05. 10. 2017,
okrem iného skonstatoval, Ze obvinena B. I. v €ase trestnej €innosti trpela duSevnou poruchou a to
mentalnou retardaciou stredne stupria. U obvinenej ide o vrodendu, trvali duSevnu poruchu, ktora sa
vyznacuje deficitom intelektovych schopnosti a nedostato¢nou diferenciaciou osobnosti. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli v &ase spachania skutkov v plnom rozsahu vymiznuté. Podla vyjadrenia
znalca, obvinena B. |. nie je v su€asnej dobe schopna v potrebnej miere chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvinenej na slobode by mohol byt za istych okolnosti z psychiatrického hfadiska
nebezpeény pre spolo¢nost. Znalec dalej uviedol, Ze u obvinenej su stale namieste opatrenia z
hladiska jej postavenia v spolognosti, konanie vo veci jej spdsobilosti na pravne uUkony bolo uz
zrealizované, je pochybnost, i jej opatrovnicka, Cize matka, dokaze zabezpedit adekvatny dohfad nad
jej osobou a jednym z rieSeni by bolo umiestnenie obvinenej v chranenych podmienkach uUstavu socialne;j
starostlivosti, kde bude zabezpecena starostlivost o vySetrovanu samotnu, ako aj ochrana spolonosti
pred jej dlhodobo slabo kontrolovanym spravanim. Menovany znalec sa nasledne vo svojej vypovedi,
okrem inych vyjadril, Ze obvinena méze byt nebezpecfna pre spolocnost’ v zmysle pokratovania drobnej
majetkovej trestnej Cinnosti resp. mdze byt zneuzitd inymi osobami aj pre iny typ trestnej €innosti.
Skonstatoval, Ze v danom pripade by bolo najlepSim rieSenim umiestnenie obvinenej v Ustave socialnej
starostlivosti, kde bude zabezpec€eny dohlad aj z psychiatrického hladiska.

Po vykonanom vySetrovani a po vyhodnoteni zabezpelenych dbkazov prokuratorka Okresne;j
prokuratury Bratislava | dospela k zaveru, Ze vykonané dokazovanie sice nasvedcuje tomu, Ze sa stal
skutok, ktory bol predmetom trestného stihania, tento skutok napifia znaky preginu kradeze podia §
212 ods. 1 Tr. zak. a z jeho spachania bola dévodne podozriva obvinena B. |., aviak obvinena nie je
za spachanie tohto skutku pre nepricetnost’ trestne zodpovedna, nakolko obvinena v ¢ase spachania
predmetného pre€inu nemohla rozpoznat nebezpecénost a protipravnost svojho konania a taktiez v



Case spachania predmetného precinu nebola schopnéa ovladat svoje konanie a preto bolo uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava | €. k. 2 Pv 129/17/1101 - 16 2 09. 01. 2018 postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obvinenej B. I.. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23. 01. 2018.

Na zaklade vysSie uvedeného podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na Okresny
sud Bratislava | dna 20. 02. 2018 pod €. k. 2 Pv 129/17/1101 - 18 navrh na ulozenie ochranného
lie€enia psychiatrického Ustavnou formou obvinenej B. .. Svoj navrh oprel o vy3Sie prezentované
skuto€nosti a uzatvoril, Ze ma za to, Ze u B. |. su splnené podmienky na uloZenie ochranného lieCenia
psychiatrického ustavnou formou, kedZe jej trestné stihanie bolo zastavené len z dévodu absencie
trestnej zodpovednosti v dbsledku jej nepri€etnosti v Case spachania skutku, kedze trpela a trpi
zavaznou dusevnou chorobou, jej dalsi pobyt na slobode méze byt nebezpeény pre spoloénost a
ochrana spolo¢nosti ako aj potreba lie€enia menovanej si ulozenie tohto ochranného opatrenia vyZaduju.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 299 ods. 1 Tr. por. nariadil verejné zasadnutie na ktorom bol
vypocluty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie MUDr. U. W., ktory
zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku &. 57/2017 zo dria 05. 10. 2017 a
dodal, Ze u obvinenej neprichadza do uvahy ambulantna forma lieCenia vzhfadom na jej neustale uteky
ako aj vzhladom na zlé skusenosti s obvinenou a spbdsobom jej Zivota, pricom obvinena trpi duSevnou
poruchou a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia a prognéza vyvoja tohto ochorenia je u
obvinenej negativna.

Sud prvého stupria teda postupoval v sulade s ustanovenim § 73 ods. 1 Tr. zak., ked rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vykonanych dékazov, hlavne s poukazom
na znalecky posudok, ako aj na skuto¢nost, Ze znalec bol na verejnom zasadnuti vypocuty a svoj nazor
o potrebe uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou aj obhajil informaciami o osobe obvinenej,
i staznostny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné reSpektovat jeho zavery a rozhodndt v zmysle
podaného navrhu okresnej prokuratury.

Vzhladom na tieto skutoCnosti neobstoja staZznostné argumenty staZovateliek, Ze obvinena bude
dodrziavat lie€bu, ked tomu tak doposial nebolo. Nie je na obvinenej, aby vyhodnocovala, Ci jej doterajsia
lie€ba v nemocnici v Pezinku bola pozitivna. Konstatovanie o uspeSnosti, resp. neuspesnosti lieCby je
vyluéne na oSetrujucich lekarov a subjektivne pocity osoby s duSevnou poruchou su v tomto smere
irelevantné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



