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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci Zalobcov
1) J.. P. Q,, bytom H. 8, W., zastupeny P. kancelariou Q.. W. Gdovin, Kalininova 675/12, 066 01
Humenné, 2) D. M., bytom M. 22, W., 3) J.. V. V., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Gdovin, Kalininova 675/12, 066 01 Humennég, 4) W. W., bytom M. XX, W., 5) J.. V. K., bytom M.
XX, W., proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. mieru 3,
PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dria 14.06.2018 ¢. OU-PO-
OVBP2-2018/024297/60146/SSS-DM na zaklade spravnej zaloby takto

rozhodol:

Odmieta zalobu.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.06.2018 bola tunajSiemu spravnemu sudu doruena spravna Zaloba smerujica proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Mesta
Predov ¢. SU/2017/10678-Se zo diha 09.02.2018, ktorym mesto ako prislusny stavebny urad vydalo dnia
9.2.2018 podla § 39 a § 39a stavebného zdkona rozhodnutie, ktorym umiestnilo stavbu ,Polyfunkény
komplex, Predov - SekC€ov, ul. Magurska a Vihorlatska v PreSove.

2. Uznesenim €.k. 25/60/2018-23 zo dia 24.09.2018 spravny sud vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni
od doru€enia v zmysle § 49 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku preukazali,
Ze maju vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfa s pouéeni, Ze ak v stanovenej lehote vyzve
nevyhoveju, sud Zalobu odmietne podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP.

3. Uznesenie bolo doru¢ené zalobcom.

4. Dria 18.10.2018 bolo sudu doru¢ené oznamenie o prevzati pravneho zastupenia Zalobcov v 1. a 3.
rade advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, ku ktorému bolo pripojené udelené plnomocenstvo.

5. Zalobcovia v 2., 4. a 5. rade na vyzvu spravneho sudu nereagovali.

6. Spravne sudnictvo je upravené zakonom ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
ktory nadobudol uc€innost dfia 1.7.2016.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



8. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 49 ods. 1 SSP Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

11. Z hore uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zaloba bola podand osobne len Zalobcami, nebola
nepodpisana advokatom, teda Zalobcovia pri jej spisani neboli zastupeni advokatom. Na vyzvu
spravneho sudu navy$e Zalobcovia zakonom poZadované vzdelanie nepreukazali.

12. Situaciu, ked Zalobcovia nie su zastupeni advokatom uz pri spisani zaloby a sami nemaju
vysokoskolské pravnické vzdelania druhého stupia, rieSi aktualna pravna uprava Spravneho sudneho
poriadku v § 98 ods. 1 pism. f) tak, Ze uklada spravnemu sudu povinnost odmietnut’ takuto zalobu.
Zastupenie niektorych Zalobcov advokatom az v €ase po podani Zaloby nebolo uz v tomto pripade
relevantné.

13. Vzhladom na to spravny sud nemal ini mozZnost ako odmietnut Zalobu.

14. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

15. Senat spravneho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, na Krajskom sude v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci.



