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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
Mesto Zilina, so sidlom Namestie Obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne
zastupeny: JUDr. Lukas$ Butora, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 622,
proti Zalovanej: L. R., B.. XX.X.XXXX, X. Z., o zaplatenie 11.006,92 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 11.006,92 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica diha 11.12.2020 domahal proti
Zalovanej vydania platobného rozkazu podla Zak. €. 307/2016 Z.z., ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu 11.006,92 eur a trovy konania.

2. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodiioval tym, Ze so Zalovanou uzatvoril ndjomni zmluvu zo dia
2.8.2007, ktorej predmetom bol prenajom 1-izbového bytu & XX nachadzajucom sa vo vchode €. XX
na prizemi v bytovom dome na ulici Y. V., Z., stp. & XXXX, zapisanom na LV & XXXX pre k.u. Z.,
kategoria bytu |, vo vlastnictve Zalobcu na dobu urciti 3 roky t.j. do 2.8.2010. Nakolko si Zalovana
neplnila riadne svoje povinnosti, Zalobca jej najomny vztah neprediZil, od 3.8.2010 Zalovana uZivala byt
bez pravneho dbévodu, tym sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila. Na zaklade exekuéného titulu
rozsudku OS Zilina zo dia 5.4.2012 &.k. 13C/86/2011 Zalovana byt dfia 13.2.2014 odovzdala. V pripade
uzivania bytu bez pravneho dévodu, vyska bezdévodného obohatenia zodpoveda predpisu najomného
a spotrebovanym sluzbam poskytovanym s najmom. Zalovana uznala svoj dih z titulu bezdévodného
obohatenia za obdobie roku 2009 do dna 22.1.2014 spolu vo vysSke 10.647,51 eur, nasledne dia
13.2.2014 byt odovzdala Zalobcovi. Zalobcovi vznikol od uznania dlhu do odovzdania bytu narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 106,13 eur, ktory je vypocitany tym spdsobom, Ze predpis
najomného a sluzieb za jeden mesiac predstavoval sumu vo vySke 140,65 eur, za 9 dni mesiaca januar
2014 to predstavuje alikvotne sumu 40,83 eur (t.j. 140,65/31 x 9 = 40,83) a za 13 dni mesiaca februar
2004 sumu 65,30 eur (t.j. 140,65/28 x 13 = 65,30). Z ro¢nych vyu&tovani energii vznikli dalej Zalovanej
za rok 2013 nedoplatok 339,02 eur a za rok 2014 do odovzdania bytu preplatok 85,74 eur, spolu teda
vznikol z roénych zt&tovani po odovzdani bytu nedoplatok vo vyske 253,28 eur. Zalovana teda dlhuje
Zalobcovi za uzivanie bytu bez pravneho dévodu sumu spolu vo vyske 11.006,92 eur.

3. OS Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. znacka 2UP/2027/2020 zo
dfia 5.1.2021. Predmetny platobny rozkaz nebol Zalovanej doru¢eny zakonom predpisanym spdsobom.
Zalobca na zaklade vyzvy upominacieho sudu navrhoval pokracovanie v konani na stde prislusnom na
prejednanie veci podla CSP. Podanim navrhu na pokraCovanie v konani do$lo zo zakona podla ust. §
10 ods. 3 Zak. €. 307/2016 Z.z. k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a OS Banska Bystrica



postipil predmetni sporovi vec OS Zilina (dalej len ,sud“) ako stdu prislusnému na jej prejednanie
podla CSP.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila

5. Na pojednavanie vyty€ené na den 9.3.2022 sa Zalovana nedostavila, nepritomnost neospravedinila
ani z dblezitého doévodu nepoziadala o odroCenie pojednavania, sud preto pojednaval aj v jej
nepritomnosti.

6. Prav. zastupca Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a na jej skutkovom
vymedzeni.

7, Sud na zaklade listinnych dékaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcom, ktorych obsah Zalovana
nenamietala zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojej Zalobe preukazoval Zalobca a ktory ani medzi
sporovymi stranami nebol sporny.

8. Zalovana bola na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dria 20.8.2007 n&jomkyriou
1-izbového bytu v dome na ulici Y.. V., sup. €. XXXX, vo vchode XX, byt & XX na prizemi (dbkaz
produkovany zalobcom na €.l. 6 az 7 spisu). Najom bytu bol dohodnuty na dobu ur¢ita 3 roky s tym, Ze
v zmysle zasad pridelovania bytov na Gzemi Mesta Zilina zo diia 25.11.2001 ma najomca pri dodrzani
podmienok tam uvedenych pravo na opakované uzatvorenie najmu. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze zalovana si neplnila riadne svojej povinnosti a Zalobca jej najomny vztah neprediZil, aj po
ukong&eni najmu Zalovana byt nadalej uzivala. V konani taktiez nebolo sporné, Ze rozsudkom OS Zilina,
spis. zn. 13C/86/2011 zo dia 5.4.2012 bola Zzalovana zaviazana predmetny byt vypratat.

9. Dna 22.1.2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZzni¢ka dohodu o uznani dlhu D003/2014
(d6kaz produkovany Zalobcom na €.l. 12 spisu) v ktorej €lanku | je uvedené, Ze ku driu podpisu tejto
dohody veritel eviduje pohladavku voci diznikovi v celkovej Ciastke 10.647,51 eur. Predmetny nedoplatok
pozostava z neuhradzania najomného a za sluzby spojené s uzivanim bytu za predchadzajice obdobie
od roku 2009 do 2014. V odseku Il je uvedené, ze dIZnik uznava svoj dlh vodi veritelovi ku driu podpisania
tejto dohody v celom rozsahu ¢o do dévodu a vySky.

10. Z Protokolu o odovzdani bytového priestoru (dékaz produkovany Zalobcom na €.1. 13 spisu) vyplyva,
Ze Zalovana predmetny byt odovzdala Zalobcovi dfia 13.2.2014.

11. Zo sumarnej analyzy predpisu za obdobie od 1.9.2003 do 30.11.2020 (d6kaz produkovany Zalobcom
na ¢.I. 14 az 16 spisu) k predmetnému bytu vyplyva predpis najomného za jednotlivé obdobia, ako aj
vySka a datumy uhrad za celé uvedené obdobie s vykazanim celkového nedoplatku 11.994,10 eur, ktory
nebol medzi sporovymi stranami sporny.

12. Z vypisu z LV &. XXXX pre k.u. Z.P. (d6kaz produkovany Zalobcom na &.I. 8 spisu) vyplyva, Ze je na
filom okrem inych evidovany predmetny byt, ako vlastnik je uvedeny Zalobca.

13. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

14. Podla § 710 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne
tieZ uplynutim tohto &asu.

15. Podla § 451 ods. 1, kto sa na ukon iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2, O.z., bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podfla § 456 O.z., predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat tatu.

18. Podla § 458 ods. 1, O.z., musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podfla ktorého dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je skutkovo a
pravne dévodna. Sud mal preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze medzi nimi
vznikol zavazkovo-pravny vztah, na zaklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej na dobu ur€itd, na zaklade
ktorej Zalovana uzivala predmetny byt. Z predmetnej zmluvy vznikol Zalovanej zavazok platit najomné
a zalohové platby za sluzby, spojené s byvanim. Taktiez medzi sporovymi stranami nebolo spornég, Ze



Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy spojené s platenim najomného a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu riadne neplnila Najom bytu skongil uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, medzi
stranami nebolo sporné, Ze k ukon&eniu ndjmu malo ddjst 20.8.2010. Napriek tejto skutoénosti zalovana
v predmetnom byte nadalej byvala, teda od uvedeného datumu uzivala byt bez existujucej zmluvy o
najme a za uzivanie predmetného bytu a za sluzby spojené s uzivanim v$ak riadne neplnila. Zalovanav
Dohode o uznani dlhu zo dfia 22.1.2014 uznala dlh v celkovej Ciastke 10.647,51 eur, ktory bol vyCisleny
za obdobie od roku 2009 do 2014 a to ku driu uznania dlhu, ako nedoplatok z neuhradzania najomného
a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpefovacim prostriedkom.
Svoju zabezpedovaciu funkciu pini tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze k odovzdaniu predmetného bytu zo strany
Zalovanej doslo protokolarne dria 13.2.2014. Zalovana v rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobca
uplatfioval svoj narok, predmetny byt, ktorého vlastnikom je Zalobca uZivala do 20.8.2010 ako najomkynia
na zaklade najomnej zmluvy a ngjomné za uvedené obdobie neplatila riadne a v€as a od 21.8.2010 az
do 13.2.2014 ho uzivala bez akéhokolvek pravneho vztahu, zalozeného ¢i uz zmluvou alebo zdkonom a
to bez toho, Ze by Zalobcovi platila nejak nahradu. Zalobca ma preto pravo na zaplatenie najomného za
obdobie najomného vztahu a na vydanie bezdovodného obohatenia vo forme pefiaznej nahrady, ktoré
Zalovanej na jeho ukor vzniklo tym, Ze Zalovana uzivala byt, ktory je v jeho vlastnictve bez pravneho
dévodu a za takéto uzivanie mu neposkytla nahradu . Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ktorej désledkom je povinnost’ vydat vSetko, ¢o bolo
plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté. V danom pripade ma plnenie charakter nehmotny,
takZze ho nemozno vydat. V takomto pripade sa poskytuje pefiazna nahrada, ktora musi zodpovedat
pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. VySka uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie bytu, ktoru Zalobca odvodzoval od predpisu ngjomného a spotrebovanych
sluzieb poskytovanym s najmom predmetného bytu nebola medzi sporovymi stranami sporna a v
takejto vySke mohol Zalobca poZadovat a ziskat najomné. Pri takejto nespornej vySke najomného a
bezdbévodného obohatenia potom celkovy dlh Zalovanej predstavuje Zalovanu sumu 11.006,92 eur, na
zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovi ako Uspe$nej strane v konani sud priznal proti neispesnej Zalovanej narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



