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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti o maloleté deti: C. D., nar.
XX XX.XXXX, a Y. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodiCov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., E. XXX/
XX, v konani zastupenej JUDr. Barborou Volarovou, advokatkou so sidlom Piestany, Kuku&inova 11,
a otca MgA. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. P., Dr. D. Z. XXXXX/X, v konani zastupeného
JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Trenc€in, Brnianska 1K, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dna 22.
novembra 2021, €.k. 13P/114/2021-73, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletou C. a maloletou Y. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s nimi kazdu neparnu sobotu v ¢ase
od 10:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. vZdy za pritomnosti
matky (vyrok l.), zaroven sud pouc€il matku a otca, Ze si na Okresnom sude PieStany mozu podat
navrh na zaCatie konania vo veci samej. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, ucinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo
ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat (vyrok
[I.) O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), ako aj ust. § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
vecne tym, Ze su tu dévody na neodkladnu uUpravu styku otca s maloletymi detmi len v pritomnosti
matky, ktoré boli osved€ené obsahom navrhu a predmetného sudneho spisu. Sud v odévodneni uviedol,
Ze matka navrhom, doruéenym sudu 06.10.2021, Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by
sud otcovi ulozil do €asu vySetrenia trestného oznamenia pre podozrenie z trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania maloletej C., nestretdvat sa s maloletymi detmi, ani ich Ziadnym spésobom nekontaktovat,
a to vzhfadom na existujuce vazne podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej C.. Matka dévodila,
Ze styk otca s maloletymi je upraveny rodi€ovskou dohodou, schvalenou sudom dna 18.06.2020. U
maloletej C. sa od januara 2021 zacali prejavovat’ zdravotné tazkosti, Coraz CastejSie mavala v stolici
krv, skoro vzdy po navrate od otca, dcéra sa vyjadrovala, Ze u otca méa problém s vyprazdhovanim.



Matka s fiou navstivila detsku lekarku, ktora jej urobila odber krvi a nariadila bezlepkovu diétu, tazkosti
sa vSak nezlepsili, pricom maloleta sa odmietala nechat' lekarke vySetrit. Detska lekarka ju s dcérou
poslala na detsku gastroenterolégiu. V stredu 13.10.2021 bola dcéra u otca, povedala, Ze padla u neho
pri hre na zadok, Ze ju velmi boli. Nasledovny def 14.10.2021 s dcérou iSli ku gastroenterologicke
MUDr. T., ktora ale maloletu pre jej odpor nedokazala vysetrit, dcéra sa branila, plakala. Lekarka (aj
vzhladom na pritomnost trhliny na konec€niku) urgentne odporucila hospitalizaciu maloletej na detskej
chirurgii v Bratislave s odporu¢enim na gynekologické vySetrenie. Maloleta C. bola v dfioch 14.10. az
16.10.2021 hospitalizovana na chirurgickom oddeleni Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave,
kde absolvovala viacero vySetreni vratane gastroenterologického, gynekologického aj psychologického,
pri ktorych sa opatovne branila a pre aktivny odpor nemala lekarsky vySetreny konecnik ani genitalie,
vizualne boli zistené trhliny na kone&niku. Psychologi¢ka vyhodnotila reakcie dietata pri vySetrovani
konecnika ako neadekvatne, nasvedCujuce moznej predoslej neprijemnej skusenosti a nemocnica
podala trestné oznamenie pre podozrenie z mozného sexualneho zneuzivania maloletej, pricom matke
bolo tiez odporu¢ané vyhladat’ pedopsychologicki pomoc a absolvovat sudnoznalecké psychologické
vySetrenie maloletej. Matka Salej dovodila, Ze mal. C. v priebehu posledného roka k otcovi chodievala
nerada, avSak na spravanie otca ani nikoho z rodiny otca sa nestazovala, ani nehovorila, o u otca robili,
resp. povedala, Ze si nepamata. U dcéry sa postupne zacalo menit spravanie, na jednej strane bola
ustrachana a placliva, na druhej strane sa spravala ob&as vyzyvavo a neadekvatne, matka sa dozvedela,
Ze v materskej Skole pred detmi masturbovala, matka si tiez vSimla, Ze dcéra kresli koni a jednorozcov
s pohlavnym organom, o matka u 5-roéného dietata nepovazuje za bezné. Matka s prihliadnutim na
tieto zistenia a podozrenia hodnoti zmenu spravania u dcéry C. ako vaznu, pricom tieto zmeny ako
aj zdravotny stav dcéry priamo suvisia s jej pobytom u otca. Matka povaZuje za potrebné styk otca s
dcérami prerusit dovtedy, kym nebude po vySetreni mal. C. v suvislosti trestnym oznamenim, vyhotoveny
sudnoznalecky psychologicky posudok, pretoze pokial sa potvrdi existujuce dévodné podozrenie zo
sexualneho obtazovania, jeho pévod vychadza jedine od otca, resp. od jeho rodiny. NavySe dcéra sa
dihodobo brani stretdvaniu s otcom a nechce k nemu ist, k Comu ju doteraz matka prehovarala, ale uz
ju nutit nechce, kedZe vzhfadom na nové skuto€nosti ma za to, Ze to nie je v zaujme malolete;.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aktualne na sude neprebieha konanie vo veci samej. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto n/ Vahom, ¢.k. 9P/52/2019 - 100 z 18.06.2020, bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené, na €as rozvode bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli obe deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€ena vyzivovacia povinnost’ na deti a bol opravneny s mal. detmi
stykat’ sa: a) v kazdom neparnom tyzdni vzdy od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v
kaZzdom tyzdni vzdy v stredu od 15:30 hod. do 19:00 hod., b) po¢as letnych Skolskych prazdnin v kazdom
neparnom tyzdni vzdy v stredu, Stvrtok, piatok od 10:00 hod. do 19:00 hod. a nasledne od soboty od
10:00 hod. do nedele do 19:00 hod., pricom pocas letnych Skolskych prazdnin neplati uprava styku podla
bodu a), c) po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do
10:00 hod., v parnom roku od 25.12. od 17:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod. a od 30.12. od 10:00 hod.
do 01.01. v nasledujucom neparnom roku do 18:00 hod., v parnom roku od 03.01. od 10:00 hod. do
06.01. do 18:00 hod., pricom poc€as zimnych Skolskych prazdnin neplati uprava styku podla bodu a),
vietko s tym, Ze otec deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, pripadne v Skolskom alebo
predskolskom zariadeni. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/128/2019 - 31 z 06.09.2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoP/71/2019 - 79 z 23.12.2021 bol upraveny styk
otcasmal. C. aY. kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky do doby pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva,
Ze matka osvedgila potrebu upravit stretavanie otca s detmi v jej pritomnosti. Otec mal moznost vyjadrit
sa k zavaznym argumentom matky uvadzanym v jej ndvrhu (dlhodobé elektronickd komunikacia so
ZiaCkami, intimny vztah s maloletou Ziackou, spolo&né kupanie sa so svojimi dcérami, chodenie po byte
nahy pred detmi, zabavanie sa na dotykoch dcéry na intimnych miestach), ale k uvadzanym argumentom
sa nevyjadril, neposkytol sudu rozumné dévody, pre ktoré by bolo mozné chapat jeho spravanie ako
bezproblémové ani tvrdenia matky Ziadnym spésobom nepoprel. Strach matky o buduci vyvoj dcér
mozno preto povazovat' za pochopitelny a jej obavy o deti dovodné. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je
potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie (prichddza do Uvahy aj znalecké), zamerané na skimanie
osobnosti otca (na ktoré nie je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ¢asovy priestor), ktoré
preukaze, €i naklonnost otca k maloletym diev€atdam je, alebo nie je primerané a &i jeho spravanie
vykazuje znaky neprimeranych odchylok, ako to uvadzala matka. Sud prvej inStancie dalej z prepustacej
spravy Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave z 16.10.2021 zistil, Ze vzhfadom na anamnézu



je indikované psychologickeé a psychiatrické vySetrenie z dévodu podozrenia ha mozné zneuzivanie. Zo
spravy kolizneho opatrovnika z 19.11.2021 vyplyva, Ze v su€asnosti sa styk otca s mal. detmi nerealizuje,
otec sa dostavuje a matka ho vzdy osobne informuje, Ze vzhfadom na situaciu mu deti neodovzda.
Mal. C. momentalne nejavi zaujem o stretavanie sa s otcom. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze odkedy
sa deti nestretdvaju s otcom, mal. C., nemava v stolici krv. Podla vyjadrenia otca, matka s nim vébec
nekomunikuje, deti nevidel uz pat tyzdnov, podal navrh na sudny vykon rozhodnutia. Obaja rodicia
spolupracuju v ramci psychologickej pomoci mal. C. a to vzhfadom na skuto€nosti vyplyvajuce zo spravy
z Narodného ustavu detskych chordb Bratislava. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik
odporucil sudu nariadenim neodkladného opatrenia upravit’ styk otca s maloletymi na kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. vZdy
za pritomnosti matky.

4. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky spolu s prilohami, podanej spravy kolizneho opatrovnika,
i dal§im obsahom ostatného spisového materialu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh matky
na zakaz styku otca s maloletymi dévodny nie je, avSak pripojenymi lekdrskymi spravami, najma
prepustacou spravou z 16.10.2021 matka osveddila, Ze stretdvanie otca s mal. detmi je potrebné
aktualne upravit v jej pritomnosti. Uselom neodkladného opatrenia je predovsetkym zabezpegit uginnu
a rychlu ochranu v pripade mozného ohrozenia zaujmov, zdravia, Zivota maloletého dietata, t.j.
zastabilizovat’ pomery u€astnikov konania, tak aby sa prediSlo bezprostredne hroziacej ujme. Z obsahu
spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/128/2019 vyplynulo, Ze otec sa k zavaznym argumentom
matky (dlhodoba elektronicka komunikacia so ZiaCkami, intimny vztah s maloletou Ziackou, spolo¢né
kupanie sa so svojimi dcérami, chodenie po byte nahy pred detmi, zabavanie sa na dotykoch dcéry
na intimnych miestach) nevyjadril, neposkytol sidu rozumné dévody, pre ktoré by bolo mozné chapat
jeho spravanie ako bezproblémové, otec tvrdenia matky ziadnym spésobom nepoprel. Zo zapisnic z
konania o rozvode manZzelstva, ako aj z rozsudku o rozvode manzelstva sud nezistil blizSie okolnosti,
resp. spolahlivé vysvetlenie k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam o neprimeranom spravani otca vo vztahu
k mal. C. a Y.. Preto sud v sulade so zakonnymi ustanoveniami, so stanoviskom kolizneho opatrovnika,
tiez s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otcovi nie je umozZneny styk s mal. C. a mal. Y., upravil jeho
stretavanie s maloletymi v nevyhnutnom rozsahu, priCom bral na zretel objektivnhe pravo mal. deti
na udrziavanie pravidelného osobného styku s rodi€om, s ktorym neZziju v spoloénej domacnosti, tiez
zohladnil vek maloletych, ako aj osved€enu skuto€nost - podozrenie zo zneuzivania mal. C.. Zistit
pri¢iny zhorSeného zdravotného stavu mal. C., tiez objektivne dévody odmietania otca maloletou C.,
ani primeranost/neprimeranost naklonnosti otca k mal. detom vzhladom na povahu rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zatial' spolahlivo nebolo mozné. Vzhladom na dévodné
a osvedcené podozrenie vSak sud upravil styk otca s maloletymi len v pritomnosti matky. Sud tiez poucil
oboch rodi€ov o moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k pripadnej zmene Upravy
styku otca s mal. C. a Y., v ktorom sud vykond riadne dokazovanie aj s prihliadnutim na prebiehajuce
trestné konanie a nasledne rozhodne vo veci po vyhodnoteni vietkych dékazov. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal otec maloletych. Namietal, Ze toto rozhodnutie zasadnym
spbsobom obmedzuje pravo deti na stretavanie sa s otcom, ako aj pravo otca ako rodi¢a vychovne
vplyvat na svoje deti. Poukazal na to, Ze jeho styk s detmi je upraveny meritérnym rozhodnutim zo dfia
18.06.2020, ku ktorému rodicia dospeli po vzdjomnej dohode, deti si na dohodnuty rozsah stretavania
zvykli a tento pravidelne prebiehal az do polovice oktébra 2021, kedy mu matka zacala branit’ s
odbvodnenim, Ze sa domnieva, Ze otec detom ubliZzuje. Deti sa u otca citili dobre a nie je pravdou tvrdenie
matky, Ze maloleté C. nechcela k otcovi chodit. Od oktdbra 2021 sa snaZil o obnovenie stretavania s
detmi, poziadal o pomoc UPSVaR Piestany, kde mu doporugili podat navrh na vykon rozhodnutia, o aj
urobil. Stretnuti s detmi sa otec nedomaha Ziadnou agresivnou formou, v zaujme deti preferuje citlivy
pristup a ak je to potrebné aj za pomoci odbornika. K zdravotnym problémom maloletej C. opisovanym
matkou v navrhu otec uvadza, Ze je pravdou, Ze u nejriesili traviace tazkosti, problémy s vyprazdhovanim
a dcére bola diagnostikovana celiakia, o €om rodicia dokazali konstruktivne komunikovat. Otec odmieta
obvinenie, Ze mal sexualne zneuzivat maloletd C. a kategoricky vylu€uje, Ze by dietatu akymkofvek
spbsobom ublizil. Poukazal na to, Zze matka uz po€as konania o rozvod manzelstva podala na neho
trestné oznamenie z doévodu, Ze mal sexualne zneuzivat svoju maloletl Zia¢ku, vySetrovanie bolo
vedené na OR PZ Nové Mesto nad Vahom, pricom bol podany znalecky posudok z odboru psycholégie
a z vySetrovania vyplynulo, Ze trestné oznamenie bolo nedévodné a trestné stihanie vo veci bolo
zastavené. Matka teda uz v minulosti mala sklony otca krivo obvinit zo sexualnej deviacie, ¢o si otec



vysvetluje jedine tym, Ze jej prekdza dobry vztah deti k otcovi. Z matkou predloZenych lekarskych
sprav vSak vyplyva iba to, Ze maloletd C. ma vo svojom veku strach z akéhokolvek vySetrenia u
lekara, pricom Ziaden z lekdrov nevyslovil zaver o tom, Ze by z objektivnych vySetreni vyplynulo,
Ze dieta bolo sexualne zneuzivané, skér sa do sprav dostava podozrenie formulované lekarom zo
strany matky. U maloletej C. m6ze ist o patologicky strach z lekarov, na ktorom by ako rodi€ia mali
konstruktivne spolupracovat za pomoci psycholéga, namiesto toho, aby matka otca obvifiovala zo
sexualneho zneuzivania dietata. Strach maloletej C. z lekarskych vySetreni je vysvetlitelny i tym, Ze
v suvislosti s predchadzajucimi zdravotnymi problémami tykajucimi sa jej travenia a problematického
vyprazdriovania, s ¢im bola spojena aj bolest’ v oblasti kone€nika. Otec pritom poukazuje na to, Ze
maloletd ma v porovnani s detmi rovnakého veku ovela horSie preZivanie akejkolvek, i malej bolesti,
o ¢om svedcia prihody z minulosti, kedy na banalne poranenie aZ hystericky reagovala. Ani kresbu
zvierat s pohlavnym idom nemozno povazovat za dékaz, Ze by mal otec maloletl sexualne zneuzivat,
kedZe maloleta vzhfadom na svoj vek zacina vnimat' rozdielnost pohlavi. Pokial sud vytyka otcovi, Ze
sa v konani sp.zn. 9P/128/2019 nevyjadril k zavaznym argumentom matky, k tomu otec uvadza, Ze
tieto skuto&nosti matka prvy raz uviedla az vo svojom odvolani. Po podani tohto odvolania bol koliznym
opatrovnikom otec kontaktovany a k skuto&nostiam uvadzanym matkou v odvolani sa vyjadril pred
UPSVaR Piestany a podané vysvetlenia vtedy povaZoval za dostatoéné. Pokial ide o obvinenie matky,
Ze sa otec mal intimne stykat s maloletou Ziackou, tieto boli dékladne zo strany policie a prokuratiry
preverované s negativnym vysledkom. Pokial ide o matkou tvrdené nevhodné spravanie, nie je pravdou,
Ze otec chodil nahy po byte, resp. Ze sa mal nechat dcérou dotykat na intimnych miestach. O tom,
Ze iSlo o vymysly matky uvedené u&elovo v odvolani proti neodkladnému opatreniu nariadenému v
septembri 2019 svedZi i to, Ze v naslednom konani o rozvod manzelstva na pojednavani dia 29.11.2019
takéto tvrdenia o otcovom udajne nevhodnom spravani vébec neuvadzala, rovnako ako v samotnom
navrhu na rozvod, kde iba uviedla, Ze podla jej nazoru sa otcovi pacia mladé Zeny, ¢im odévodrovala jej
strach o maloleté dcéry. Otec je toho nazoru, Zze ak by matka bola v €ase konania o rozvod manzelstva
presvedcena o tom, Ze detom z otcovej strany hrozi akékolvek nebezpecéenstvo, nikdy by nesuhlasila
so schvalenou dohodou o uprave styku otca s maloletymi. KedZe potom v konani o rozvod manzelstva
matka neuvadzala Ziadne neprimerané spravanie otca voci detom, je absurdné otcovi vytykat, Ze na
toto nereagoval, kedZe to v uvedenom konani nebolo vébec preberané. Otec dalej poukazuje na to, Ze
vo veci bolo podané trestné oznamenie proti otcovi pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania a
hoci odvtedy uplynula doba viac ako jeden a pol mesiaca, nebolo otcovi vznesené Ziadne obvinenie a zo
strany vySetrovatela ani nebol kontaktovany, pri¢om je potrebné uplatiiovat zasadu prezumpcie neviny.
Je neadekvatne, aby iba na podklade matkou vyfabulovanych obvineni zo sexuélneho zneuzivania
dietata doslo k takému drastickému zasahu do zabehnutého reZzimu otcovho stretavania sa s detmi,
kedZe hrozi citové odcudzenie. Posledné uskuto&nené stretnutie v zmysle neodkladného opatrenia
prebehlo v stredu od 15.30 do 17.30 hod. za pritomnosti matky a to pre otca velmi ponizujucim
spbsobom, ked €as travili vonku pred jej domom, detom bola zima, zotmelo sa a otec ani nemal moznost
detom sa vhodnym spdsobom venovat. Podla ndzoru otca matka neosvedcila dévodnost’ Upravy prijatej
sudom, preto navrhol uznesenie zmenit a navrh matky zamietnut.

6. Otec v odvolani navrhol doplnit dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp.zn. 9P/52/2019, tiez spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/128/2019 a sp.zn.
6Em/4/2021, vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-324/VYS-NM-2019,
preverit stav vySetrovania vo veci trestného oznamenia podaného Narodnym ustavom detskych
choréb Bratislava v oktébri 2021 a vyziadanim z UPSVaR Piestany véetkych sprav o psychologickych
vySetreniach maloletej C. od oktdbra 2021 az doposial.

7. Matka aj kolizny opatrovnik povazovali rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a navrhli ho
potvrdit.

8. Matka bola toho nazoru, Ze otec zfahluje a relativizuje silny odpor maloletej C., ktory kladla pri
vySetreniach koneénika, avSak reakcie maloletej ako neadekvatne nevyhodnotila matka ale konStatovali
ju viaceri lekéari (MUDr. T. a 8pecializovani lekari Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave), ktori
denne vySetruju deti a stretavaju sa s rbznymi reakciami na vySetrenie, takZe ich treba povaZovat za
dostatoCne skusenych na posudenie, Ci takato reakcia dietata je v poriadku alebo nie. Nie je pravda, Ze
by si matka nejaké obvinenia voci otcovi vyfabulovala, ked z predloZenych sprav vyplyva, Ze postupovala
len v zmysle odporucani psycholdga a psychiatra Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave. Matka
ma strach o dcéru, nevie €o sa s fou deje a snazi sa to zistit’ a rieSit. Tiez nie je pravda, Ze by mala



sklony otca krivo obvifiovat zo sexualnej deviacie, vo veci podala na neho iba jedno trestné oznamenie
v roku 2019 a to na z4klade toho, Ze sa jej sam priznal k intimnemu vztahu so svojou maloletou Ziackou
a toto priznanie nepoprel ani pred sudom ¢&i pred policiou, iba tvrdil, Ze tak spravil v hneve resp. z trucu.
VySetrovatel OR PZ Nové Mesto nad Vahom vypoclul otca maloletej, jeho matku a matku maloletej
ZiaCky, ktori vSetko popreli a trestné oznamenie bolo odmietnuté bez nalezitého dokazovania. V uzneseni
o zastaveni trestného stihania zo diia 30.12.2019 sa kon$tatuje, Ze ,ak by aj k pohlavnému, i inému
sexualnemu styku medzi otcom a maloletou Ziac¢kou doslo tak, ako to potvrdil svojej manzelke a svokre,
porusil by tymto v maximalnej miere len spolo¢enské moralne pravidla, ale nespachal by Ziaden trestny
¢in v zmysle Trestného poriadku Slovenskej republiky“. Predmetom trestného konania z roku 2019 teda
nebolo podozrenie zo sexualneho zneuZivania maloletych deti, kedZze matka v tomto ase konkrétne
podozrenie nemala a vo vztahu k spoloénym detom len poukazovala na zvlastne spravanie otca a
napokon v rozvodovom konani suhlasila s Upravou styku otca s maloletymi tak, ako bola ur€ena nasledne
v rozsudku zo diia 18.06.2020, ked aj zo strany sudu i kolizneho opatrovnika jej bolo zdérazfiované,
Ze trestné oznamenie sa netyka ich maloletych deti a nemézu byt preto otcovi obmedzované jeho
rodiCovské prava. Nakolko v tom €ase stretavanie deti s otcom prebiehalo bez problémov, matka nemala
dovod otcovi v styku s detmi branit. Tato situacia sa ale podstatne zmenila po tom, ¢o bola lekarmi
upozornena na neadekvatne reakcie maloletej a mozné suvislosti a preto matka povazuje za spravne
a nevyhnutné docasne obmedzit ich stretdvanie s otcom. Poukazuje na to, Ze s maloletou mieni od
januara 2022 chodit’ k detskej psychologicke, zatial bola vySetrena len v ramci trestného konania. Matka
popiera tvrdenie otca, Ze by stretavanie otca s maloletymi podla nariadeného neodkladného opatrenia
prebiehalo len vonku v zime pred domom, kedZe cez vikendy stravili sidom ur&eny €as v byte tety otca
maloletych. Po tom, o dcéra nebola 7 tyzdfiov s otcom a nemala Ziadne zdravotné problémy, opatovne
po navrate domov krvacala z kone¢nika a matke sa priznala, zZe si to spOsobila sama. Takéto spravanie
maloletej nepovaZuje matka za normdlne, opatovne k tomu doslo po stretnuti s otcom a bez objasnenia
pric¢in, ktoré to spésobuju. S ohladom na zdravie a psychicky stav maloletych deti nepovazuje preto v
zaujme maloletych za vhodné obnovit' stretavanie sa otca s oboma detmi v pévodnom rozsahu.

9. Otec v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani. Uviedol, Ze na OR PZ Nové Mesto
nad Vahom je pod CVS: ORP-486/VYS-NM-2021 vedené trestné stihanie vo veci pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletej C., v ktorom bol dfia 15.12.2021 vypocluty ako svedok a maloleta
C. sa v konani podrobila psychologickému vySetreniu sudnym znalcom, ktory znalecky posudok by sa
mal nachadzat v predmetnom vySetrovacom spise a otec usudzuje, Ze sa nim nepotvrdilo akékolvek
podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletej, pretoze v opatnom pripade by otcovi bolo vznesené
obvinenie, k €omu v8ak dodnes nedoslo. KedZe otec nema pristup do vySetrovacieho spisu navrhol,
aby odvolaci sud pred svojim rozhodnutim tento vySetrovaci spis vyZiadal a zo znaleckym posudkom sa
oboznamil, pripadne aj s meritornym rozhodnutim vySetrovatela, ak sa bude v spise nachadzat. Vydanim
neodkladného opatrenia dochddza k nedévodnému zasahu do jeho rodi€ovskych prav a povinnosti,
stretavanie otca s detmi je obmedzené a uskutoiuje sa pre neho ponizujucim spdsobom v pritomnosti
matky a takymto stretavanim dochadza k naru$aniu jeho vztahu s detmi, ktory bol vzdy velmi dobry, a
ktory si s dcérami budoval od ich narodenia. Je nepopieratelné, Ze na strane maloletej C. sa prejavuju
zmeny v spravani, signalizujuce mozné psychické problémy, aviak s poukazom na zavery z policajného
vySetrovania je treba kon$tatovat, Ze tieto nemaju povod v akomkolvek zlom zaobchadzani otca s
dietatom, ale ich pri€inu je potrebné hladat inde. Obmedzovanie styku deti s otcom k zlepSeniu stavu
nevedie, skoér naopak. Otec vita rozhodnutie matky navstevovat' s maloletou detsku psychologicku,
pretoZe je presvedCeny o tom, Ze pricinou jej zdravotnych tazkosti je psychicky problém, ktory prameni z
rozvodu rodi€ov. Akékolvek podozrenie, Ze by zo strany otca malo dochadzat k sexualnemu zneuzivaniu
C. vyluduje ta skutoCnost, Ze k stretnutiu s dcérami v byte otcovej tety doslo za pritomnosti matky a je
teda vylucené, Ze by nasledné matkou tvrdené krvacanie C. bolo sposobené v désledku jej sexudlneho
zneuzitia. Podla nazoru otca teda v su€asnosti nie su dané dévody na drasticku redukciu rozsahu
jeho styku s detmi. Pokial ma matka iny nazor, ni€ jej nebrani podat vo veci samej navrh na zmenu
upravy styku, avSak otec nevidi dévod, aby na ¢as do rozhodnutia sudu platilo neodkladné opatrenie,
naopak, v najlepSom zaujme deti je, aby sa s nimi stretaval v zmysle Upravy vykonanej rozsudkom zo
dna 18.06.2020.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

15. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov maloletych deti, ktori spolu neziju a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za€atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany ucastnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

16. Pritom plati, Ze zadujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l. 5 Zakona o rodine, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), najlepsi
zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa
maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skutoénosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty otca maloletych bolo posudit, &i sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym obmedzil styk
otca s maloletymi tak, Ze ho opravnil stykat sa s maloletymi kazdu neparnu sobotu v €ase od 10:00 hod.
do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu od 15:30 hod. do 17:30 hod. vzdy za pritomnosti matky a zaroven
rodi€ov poudil, Ze si na side mbzu podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

18. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP), vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach
sudu o starostlivosti o maloletych zasadne potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov (§ 325 ods.
1 CSP). Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia Uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoziiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak, ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho



sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni navrhovatefa, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich
pravdepodobnosti. Vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu (kam patri aj toto konanie),
sud méze vykonat aj také dokazy, ktoré u€astnici nenavrhli.

19. V preskiumavanej veci ide o pripad maloletych, u ktorych na &as po rozvode manzelstva rodiCov
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/52/2019 zo diia 18.06.2020, sud schvalil
rodiCovsku dohodu o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky a uprave styku otca s maloletymi
kazdy neparny vikend, kazdu stredu v mesiaci a tiez po€as prazdnin. Matka podala dfa 21.10.2021 na
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit otcovi maloletych, aby sa s
detmi nestretaval ani ich Ziadnym spésobom nekontaktoval, resp. aby mal zakdzany styk s nimi az do
Casu vySetrenia trestného oznamenia pre podozrenie z trestného &inu sexualneho zneuzivania maloletej
C., ku ktorému by mohlo dochadzat po&as stretavania deti v domacnosti otca. Toto podozrenie vyplynulo
zo skuto€nosti, Ze u maloletej C. sa za&ala vyskytovat' v stolici krv, podla tvrdenia matky skoro vzdy po
navrate od otca, navySe zacala v 8kélke masturbovat a kreslit zvierata s pohlavnymi organmi. Podla
nazoru matky problémy u maloletej priamo suvisia s jej pobytom u otca, resp. v rodine otca. Matka
zacala zdravotny stav dcéry riesit' s lekarmi, u ktorych nezvykly odpor zo strany dietata, ktoré sa branilo
vySetreniam konecénika ani genitalii, vyvolal podozrenie z moZného sexudlneho zneuzivania maloletej
a nemocnica podala vo veci trestné oznamenie.

20. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zUZil styk otca s maloletymi tak, ako je uvedené vysSie a to z dévodu, Ze boli spinené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, pretoZe obavy matky o buduci vyvoj dcér mozno povazovat za dévodné a vychadzajuc
z vykonanych dbkazov (najma vypisu zo zdravotnej karty maloletej, lekarskych nalezov MUDr. I. T,
MUDr. C. D., MUDr. O. N., prepustacej spravy Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave zo
16.10.2021, kresieb maloletej C.) a prihliadajuc aj na nazor kolizneho opatrovnika, mal za osvedéenu
potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi. Sud prvej indtancie bral do Uvahy aj tu skutoénost,
Ze uz v minulosti sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletymi dcérami za pritomnosti
matky kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. (do
doby pravoplatného skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode vedeného na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/52/2019)
a to na zéklade matkou tvrdeného neprimeraného spravania otca vo vztahu k maloletym diev€atam
(dlhodoba elektronicka komunikacia so Ziackami, intimny vztah s maloletou ZiaCkou, spolo¢né kupanie
sa so svojimi dcérami, chodenie po byte nahy pred detmi, zabavanie sa na dotykoch dcéry na intimnych
miestach), ktoré sud povazoval v tom Ease za osvedCené.

21. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu celého spisu nezistil v postupe
prvoindtanéného sudu Ziadne zasadné nedostatky, pretoZze na zaklade zisteného skutkového stavu v
Case jeho rozhodovania bolo nepochybne mozné ustalit, Ze je tu potreba nariadit neodkladné opatrenie
tak ako to urobil prvoindtanény sud. Zaver prvoin§tanéného sudu tak bol v ¢ase jeho rozhodovania
spravny, ked vzhfadom na zistené okolnosti pripadu, najma prebiehajuce trestné stihanie, existovali
indicie, Ze prostredie domacnosti otca by mohlo byt pre maloleté deti rizikové.

22. V priebehu odvolacieho konania sa vSak skutkovy stav zmenil a nastali také okolnosti,
vyhodnotenim ktorych bolo treba dospiet k zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade odvolania otca sa odvolaci sud oboznamil s obsahom
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-486/VYS-NM-2021
a zistil, ze dna 17.02.2022 bolo zastavené trestné stihanie, ktoré bolo zalaté v trestnej veci zloCinu
sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ C. K. na maloletej
C.. Dévodom zastavenia bola skutocnost, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

23. Oznacené trestné stihanie bolo za¢até na zaklade trestného oznamenia Narodného Ustavu detskych
chordb Bratislava zo dfia 18.10.2021, v ktorom je uvedené, Ze diia 14.10.2021 o0 20,24 h. bola prijata
mal. C. na Kliniku detskej chirurgie NUDCH, Limbova 1, Bratislava s krvacanim z koneénika, kde boli
indaga&nym vySetrenim verifikované pocCetné analne fisury. Naslednym psychologickym vySetrenim bolo
posudené, Ze reakcie maloletej pri vySetreni kone€nika su neadekvatne, ako aj odpoved, preCo ma
strach z vySetrenia a psychiatrické vySetrenie bolo ukonéené so zaverom na podozrenie na sexualne
zneuzivanie dietata.



24. Ako vyplyva z uznesenia o zastaveni trestného stihania, v rdmci vykonaného vySetrovania boli ku
skutku vypocuti ako svedok-poskodena matka C. D. a ako svedkovia stara mama C. G., otec MgA.
C. D., stard mama S. D. a jej druh C. K.. Do trestného konania bola dia 8.12.2021 pribrata sudna
znalkyha PhDr. Magdaléna Krasulova z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a
klinicka psycholdgia deti. Su€asne boli vyZziadané spravy od obvodnej lekarky maloletej MUDr. M. T. P,,
z Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave, od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
a Nové Mesto nad Vahom, a od Materskych $kol E. a P..

25. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Magdalény Krasulovej €. 25/2021, s obsahom ktorého sa
oboznamil aj tunaj$i odvolaci sud vyplyva, Ze maloleta netrpi Ziadnym psychiatrickym ochorenim, ani
Ziadnou psychickou poruchou, ktorej désledkom by bola produkcia nepravdivych udajov o realite, nebol
zaznamenany ani sklon ku konfabulaciam a maloleta je vzhfadom na vek schopna vyvodit primerany
moralny usudok. U maloletej neboli zistené bezkontaktné ani iné formy, priznaky a prejavy sexualneho
zneuzivania, neboli spozorované nasledky sexualneho zneuzivania a ani typické prejavy v suvislosti s
nasledkami traumy v zmysle symptémov posttraumatickej stresovej poruchy a neprejavili sa ani zndmky
komplexného syndromu tyrania. U maloletej je aktualne pritomny najma strach a obavy z vySetrovania,
Zz nemocnic a najma vyjadruje obavy z toho, Ze bude oddelena od matky a sama v nemocnici. Do svojej
rodiny maloleta radi aj partnera otcovej matky, teda svojej starej matky, ktorého vola dedko, rada sa s
nim i s babkou hra, chodi pozriet’ zvieratka alebo hfadat' hribiky, dedko jej kupil jednoroZca, no mala
strach, Ze sa bude mama hnevat... takisto mala strach, Ze sa mama nahneva, ak si od dedka C. vezme
kinder vaji¢ko...nechce mamu nahnevat, lebo ju ma rada a naopak nema rada, ak sa na riu hneva a krici.
Maloleta sa nevyjadruje k osobe partnera starej matky v Ziadnom ohlade negativne, s odporom, alebo so
strachom, naopak sa usmieva. V suvislosti so spominanym ,onanovanim“ u maloletej znalkyfa uviedla,
Ze u deti v tomto veku sa akékolvek prejavy drazdenia pohlavnych organov v Ziadnom pripade nedaju
povazovat za sexualne prejavy v pravom slova zmysle, ide skér o spdsob objavovania vlastného tela,
a nasledne o spdsob psychického upokojovania sa.. Masturbacia dietata nie je totoZzna s masturbaciou
dospelych, nakolko deti masturbaciu nespajaju so sexualitou a aj ich pocity sa ani vzdialene nepodobaju
sexualnej slasti ...ak je takéto spravanie dietata nutkavé a objavuje sa aj niekolkokrat za der, méze
mat charakter detskej neurdzy, teda je vhodné zamerat pozornost na pri€inu vzniku nadmerného
intrapsychického napéatia dietata a dévod takéhoto spOsobu upokojovania sa (potencionalne méoze
dietatu chybat pozornost a podpora okolia, alebo nie su plnohodnotne naplnené emocné potreby od
vztahovo déleZitych a blizkych osbb - matka, otec, najma pochvala, uznanie, ocenenie, povzbudenie,
¢i bezpodmienelna laska a prijatie).

26. Na zaklade zistenych skuto€nosti sa v uzneseni o zastaveni trestného stihania konstatuje, Ze
nedodlo k Ziadnemu sexualnemu zneuzivaniu maloletej C. a ani Ziadnemu inému spravaniu voci
maloletej zo strany jej otca, &i dlhoro&ného partnera jej starej mamy C. K., ktorého maloleta povazuje
za svojho starého otca, ktoré by napinalo znamky skutkovej podstaty hociktorého iného trestného &inu
uvedeného v Trestnom zakone. Maloletd bola posudend viacerymi detskymi psychologi¢kami, ktoré
nezvisle od seba v réznych €asovych obdobiach konstatovali, Ze maloletd nejavi znamky sexualneho
neuzivania a ani Ziadnej inej psychickej traumy.

27. Z dokazovania vyplynulo, Ze zmeny v spravani maloletej C., ktoré sa zacali prejavovat’ v minulom
roku, nie su désledkom nevhodného spravania otca k maloletej, ani jeho rodiny, ale vychadzajuc zo
znaleckého posudku PhDr. Krasulovej, boli najma dbésledkom citlivej povahy maloletej C., ktord velmi
Zle niesla rozchod rodi¢ov a oddelenie od otca. Pri kazdom stretnuti rodiCov sa nadejala, Ze sa ich
rodina obnovi a kazdé lu¢enie s hociktorym z nich nanovo vefmi negativne prezivala, a rovnako tak
nasledné zistovanie, zrejme najma zo strany matky a starej matky G., ako a ¢o bolo u otca. Svoju
frustraciu ventilovala prejavmi vzdoru, vybuchmi hysterického hnevu a placu a neskor astym detskym
masturbovanim. Odvolaci sud dopifia, Ze pokial ide o krvacanie z koneénika, ukazalo sa, Ze toto je
ddésledkom zdravotnych problémov u maloletej, zo vzniku ktorych niet dévod vinit otca &i jeho rodinu
a rodiCia spolo€ne musia pracovat na ich eliminacii inymi prostriedkami nez obmedzovanim styku
maloletej s otcom dietata, ku ktorému, ako vyplyva zo znaleckého posudku (por. str. 48 ZP), ma maloleta
pozitivne citové vazby a na stretnutia s otcom sa tesi.

28. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud uzavrel, Ze stretdvanie otca s maloletymi detmi spdsobom
upravenym rodi€ovskou dohodou obsiahnutou v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, €.k. 9P/52/2019 - 100 z 18.06.2020, neohrozuje zdravie ani zdravy vyvoj maloletych deti



a v sucasnosti nie je osved€ena potreba akymkolvek spdsobom tam upraveny rozsah a podmienky
stretavania menit.

29. Po vyhodnoteni v3etkych relevantnych skutoénosti obsahom spisu osved&enych, sledujuc najlepsi
odlu€enym rodiCom, dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto pripade nie su v su€asnosti
naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol obmedzeny styk
otca s maloletymi, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za pouzitia ustanovenia § 388
CSP zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP).

30. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



