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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ S. G., D.. XX.X.XXXX, C. XX, N., C. F, P. C., 2/ L. C., D.. XX.X.XXXX, U. A. XXX, U. C.,
P.Z., 3/ M. C., D.. XX.XX.XXXX, X. O. XXX, U. O., P. Z., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. s r.o., Nitova 3, Bratislava, proti Zalovanému: A.. S. C., D.. XX.X.XXXX, G. X S. N,
P. Z., zastupeny: Niku & partners, s.r.o., Prokopa Velkého 51, Bratislava, o neplatnost zavetu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. - 3. rade a pévodne aj dalsi zalobca O. C., nar. XX.X.XXXX, M. O. XXX, U. C.,
ob&an Z., sa Zalobou podanou na sud 16.2.2017 domahali, aby sud urcil, Ze holografny zavet porucitelky
L.. O. C., spisany XX. XX.XXXX v N., je neplatny.

2. Zalobu zddévodnili tym, Ze ako dedigia v I1I. dediéskej skupine a G&astnici dediéského konania pod
sp. zn. 38D/756/2013, Dnot 117/2013, po poruditelke L.. O. C., zomrelej diia XX.X.XXXX, boli D. M..
L. T. odkazani podat na sud v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti uznesenia o preruseni dedi¢ského
konania, Zalobu o neplatnost’ holografného zavetu porugitelky, spisaného dria XX XX.XXXX.

3. Podfa napadnutého zavetu poruditefka odkdzala Zalovanému byt na U. D., finanéné prostriedky na
rekonstrukciu bytu a 1/2 pefiaznych prostriedkov uloZzenych vo S., a.s. Zvy3na 1/2 -ica sa mala rozdelit
medzi S. C. v podiele 50%, L. S. v podiele 30%, O. C. v podiele 10% a M. C. v podiele 10%. Predmetom
zavetu mali byt aj obrazy, sklo a porcelan, ktoré si mali dedicia podelit’ podla vyberu, zlato a iné cennosti
mala dostat’ U. C., matka Zalovaného. Svedkami vraj vlastnoruéne podpisaného zévetu mali byt V. A.
aO.A.

4. Okrem tohto zavetu poruditelka spisala dfia X XX.XXXX dalSi zavet a to formou notarske;j
zapisnice pod sp. zn. D. XXX/XXXX a D. XXXXX/XXXX, podfa ktorého porucitelka odkazala vSetok svoj
majetok Zalovanému. Tento zavet zakonni dedicia taktiez napadli a v konani tunajSieho sudu pod sp.
zn. 19C/179/2014 bola pravoplatne uréena jeho neplatnost.

5. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovanym predloZeny zavet zo dita XX.XX.XXXX nebol napisany
vlastnou rukou porucitelky. Poruditelka bola vzdelana a mala krasopisné pismo. Uvedené preukazuje aj
vyhlasenie V. A, ktorym potvrdila, Ze si na takuto udalost nespomina. Nie je tieZ jasné, pre€o poruditelka
spisala zavet formou notérskej zapisnice, ked uz predtym spisala iny zavet . Tento iny zavet sa objavil az
potom, €o bol zavet spisany formou notarskej zapisnice sudom uréeny za neplatny. Zaver je napisany



roztrasenym pali¢kovym pismom, pri€¢om svedkami jeho spisania su osoby s bydliskom vzdialenym od
Bratislavy.

6. Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil vo veci sidnoznalecké dokazovanie znalcom z odboru
grafoldgia.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu 28.4.2017 vSetky skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe poprel. Uviedol, Ze porucitelka v &ase spisania zavetu bola vo vy§3om veku a
trpela vaznymi zdravotnymi problémami, majdcimi vplyv na jej grafomotoriku. Zalobcovia k Zalobe
nepriloZili Ziadny dbdkaz, ktorym by preukazali krasopisné pisanie porucitefky v €ase blizkom €asu
spisania zavetu. Namietka Zalobcov, Ze zavet bol spisany palickovym pismom, je bezpredmetna, kedze
zakon formu pisma pre zavet spisany vlastnou rukou, nestanovuje. V kazdom pripade ide o holografny
zavet, naviac spisany pre dvomi svedkami, ktoré by mali byt pred suidom vypocuté. Poruditelka bola v
Case spisania zavetu hospitalizovana v UNB - nemocnica v Ruzinove, Orthopedickej klinike. Ta méze
poskytnut’ informaciu, i porucitelka ako aj uvedené svedkyne, boli na tejto klinike dfia XX XX.XXXX
hospitalizované. Z predloZzeného vyhlasenia svedkyne zavetu V. A. je evidentné, Ze podpis na tomto
vyhlaseni ako aj podpis na zavete, su identické. Po uplynuti 7 rokov si uz svedkyra na takuto udalost
nemusela spomenut, €o je u starSich fudi beznym javom. Ak sud po navrhnutom dokazovani nebude
mat pochybnosti v spisani zavetu vlastnou rukou poruditelky odstranené, Zalovany suhlasi s nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafolégia.

8. Zalovany spolu so svojom matkou boli jedinymi pribuznymi, ktori prejavovali o porugitelku skuto&ny
zaujem a poskytovali jej osobnu starostlivost a opateru az do jej smrti. Uvedené bolo preukazané
vysluchom svedkov v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/179/2014.

9. O existencii napadnutého zavetu sa Zalovany dozvedel od poruditelky az v r. 2013. KedZe zavet
sa pri rekonstrukcii bytu nenasiel, porucitefka ho poZiadala o zabezpelenie spisania nového zavetu
pred notarom. Notarka v3ak nedodrzala formalny postup pri spisani zavetu a tento bol v sidnom
konani uréeny za neplatny. Zalobou napadnuty holograficky zavet porugitelky nasiel Zalovany az pri
dokoné&ovani rekon$trukcie bytu koncom roka 2013.

10.  Zalobcovia v replike doruéenej stdu 1.8.2017 poukazali na to, Ze konanie Zalovaného vykazuje
velkd snahu dostat sa k dedi¢stvu poruditelky. Je zarazajuce, ze v sudnom konani o neplatnost zavetu
spisaného do notarskej zapisnice tak Zalovany ako ani jeho matka vébec nespomenuli akykolvek iny
zéavet. Zalobcovia navrhli pripojit predmetny spis.

11.  Zalovany v duplike dorugenej sidu 24.10.2017 vyslovil polutovanie nad tym, ako sa ho Zalobcovia
snazia osoCovat a obvifovat z klamstiev. Ak by sa o porucitelku zaujimali v ase ked Zila a poznali jej
pisomny prejav, vedeli by v su€asnosti predlozit’ taky dékaz, ktorym by svoje tvrdenia preukazali. Ak by
vztah Zalobcov a porucitefky bol blizky, disponovali by minimalne pohladnicami, ktoré porucitelka bezne
svojim blizkym posielala k roznym udalostiam a sviatkom.

12.  Sud strany predvolal na predbezné prejednanie sporu, na ktorom Zalobcovia predlozili Umrtny
list Zalobcu v 1.rade. Z neho sud zistil, ze zalobca v prvom rade zomrel diia XX. X.XXXX, teda este pred
podanim Zaloby, ktora bola na sud doru¢ena 16.2.2017. Sud v tomto smere poukazal na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie v spore. Zakonnymi dedi¢mi Zalobcu v 1.rade sa podla Uznesenia o dedi¢stve
stali: S. C. - dcéra, V. Z. - dcéra, O.. O. C. - syn a B. Z. - dcéra. Sud upozornil stranu Zalobcov aj na
nedostatky PInomocenstiev udelenych ich pravnemu zéstupcovi a dalej na skutoénost, Ze musia sudu
dorucit dostatok pisomnosti porucitelky z rozhodného obdobia na pripadné grafologické skiumanie, ako
aj na nekompletnost’ Zaloby. Za tym u€elom bola strane Zalobcov dana lehota.

13.  Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a ich pravnych zastupcov, oboznamil
sa s obsahom spisového materialu ako aj pripojeného dedi€ského spisu, pricom dospel k zaveru, Ze
Zalobe nie je mozné priznat Uspech.

14.  Zalobcovia podali na sud Zalobu o neplatnost zavetu porugitelky L.. O. C., zomrelej XX.X.XXXX,
spisaného diia XX.XX.XXXX a vykazujuceho znaky holografického zavetu.



15. Z pripojeného dedi¢ského spisu pod sp. zn. 38D/756/2013, Dnot 117/2013 vyplynulo, Ze
porucCitelka zanechala zavet spisany dria X.XX.XXXX formou notarskej zapisnice napisanej notarkou
M.. L. G. A. C.. D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX.

16. Uznesenim zo diia 13.5.2014 pod &.k. 38D/756/2013, Dnot 117/2013-61 sud dedi¢ské konanie
prerusil a odkazal zakonnych dedi¢ov O.na C., L. C.,, L. S. a M. C,, aby v lehote 1 mesiac od
pravoplatnosti uznesenia podali na sud Zalobu, Ze v zavete uréena osoba A.. S. C., nie je zavetnym
dedi¢om.

17. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 16.2.2016 pod &.k. 19C/178/2014-165 sud urgil, Ze vysSie
uvedeny zavet spisany formou notarskej zapisnice je neplatny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
8.4.2016.

18.  V pokradujucom dedi¢skom konani bol zo strany Zalovaného nasledne predloZeny aj Zalobcami
napadnuty zavet spisany porucitelkou XX. XX. XXXX.

19.  Uznesenim zo dra 5.12.2016 pod ¢.k. 38D/756/3013, Dnot 117/2013-118 sud dedi¢ské konanie
opatovne prerusil a odkazal zakonnych dedicov O. C. - brata porucitelky, L. C. - synovca poruditelky, S.
G. - neter porucitelky a M. C. - synovca porucitelky, aby v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti uznesenia
podali na sud Zalobu o ur&enie, Ze holograficky zavet poruCitelky zo drfia XX.XX.XXXX je neplatny.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11.2.2017.

20. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 19.3.2018 pod &.k. 10C/9/2017-94 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 27.9.2018 pod ¢€.k. 10C/9/2017-122 sud konanie o zalobe zalobcu v 1. rade zastavil
pre nedostatok podmienky konania. KedZe Zalobca v 1. rade zomrel pre podanim Zaloby, iSlo o
neodstranitelny nedostatok, pre ktory sud nemohol so zalobcom v 1. rade v konani pokracovat'.

21. Pravna zastupkyrna zalobcov na pojednavani navrhla vykonat vo veci znalecké dokazovanie
zamerané na pravost podpisu poruciteflky .

22. Pravna zastupkyfa Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze Zaloba trpi
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie. Uviedla, Ze poruditelka bola dlhodobo chora, jej zdravotny
stav sa vyrazne menil, mala diagnostikovanu aj boreliézu, ktord zasiahla jej nervovy systém, ¢o
malo vyznamny vplyv aj na jej pismo. Zalovany spolu so svojou matkou boli s porugitelkou v
dlhodobom kontakte. Bol to prave Zalovany, ktory jej zabezpec€oval v pripade potreby umiestnenie tak
do zdravotnickych zariadeni ako aj zariadeni socialnej starostlivosti, kedZe bola nevladna. Poruditelka
bola s ostatnymi pribuznymi len v sporadickom kontakte.

23. Zalovany pri vysluchu doplnil, Ze porugitelka si v r. 2007 zlomila kréok bedrovej kosti, k tomu
sa pridala boreliéza a ona sa uz na nohy nepostavila. Vybavil jej zariadenie v Rohovciach, odtial ale
musela odist' aj pri€inenim Zalobcov, ktori ju zobrali do Liptovského Hradku na vianoéné sviatky bez
vedomia riaditelky tohto zariadenia. Vrétila sa odtial v zlom stave a trvalo asi 2 mesiace, kym jej vybavil
iné zariadenie. Vtedy jej zabezpecil sluzbu, ktora ku nej dochadzala a on kazdé rano chodil, aby vSetko
skontroloval. Casovo to bolo velmi naro&né. Vybavil jej zariadenia aj v RuZinove, v Petrzalke, Dubravke
a v Podunajskych Biskupiciach.

24. Pravna zastupkyna Zalobcov namietla, Ze poruditelka sa sama rozhodla odist z ustavu v F.
na viano&né sviatky, pretoZe tam nevedela vydrzat. Asi 3 mesiace potom byvala u svojej netere S. C..
Potom sa vratila do Bratislavy a platila si dve opatrovatelky.



25.  V zaverelnych re€iach sa pravni zastupcovia pridrzali svojich prednesov a Ustnych i pisomnych
vyjadreni.

26. Podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nededi manzel ani Ziadny z rodi¢ov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej doméacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloéni domacnost’
alebo boli odkazani vyZivou na porucitela.

27. Podla § 475 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak niektory zo surodencov porucitela nededi,
nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym dielom jeho deti.

28. Podra § 396 ods. 1 C.m.p. konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

29. Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

30. Podla § 77 ods. 1 C.s.p. nerozlu¢né spolocenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

31. Podla§78ods. 1C.s.p. nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

32. Podla§ 78 ods. 2 C.s.p. sud zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc&asti vietkych
subjektov podla odseku 1.

33. Podla rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 5Cdo 264/2007 pre sporové konanie zacaté na zaklade
navrhu podaného odkazanymi dedi¢mi (§ 175k ods. 2 O.s.p.) treba povazovat’ vSetkych u€astnikov
dedi¢ského konania za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. a to ako
na strane navrhovatelov tak i na strane odporcov (R 65/2003). Procesnym dbdsledkom nerozluéného
spologenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a
povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné, c) procesné dbsledky rozhodnutia sa tykaju vietkych spolo¢nikov,
C¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny ukon niektorého zo spoloénikov sa tyka vSetkych spolo&nikov.
Désledky nerozluéného spolo€enstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu u€astnikov, bez zretela na
ich vélu. Preto ide o nutené spologenstvo. Vo vztahu k tretim subjektom procesny tkon &o len jedného
zo spolo€nikov (napr. podanie odvolania) je u€inny aj vo vztahu k ostatnym spolo€nikom.

34. O nutené procesné spologenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z
hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo.

35. Vecna legitimécia je stav vyplyvajuci z hmotného prava , na zaklade ktorého sa uréuje okruh stran
sporu. Bez ohfadu na to, ako su strany v spore oznacené, vzdy je potrebné skimat, ¢i su nositelmi prav
(opravneni), alebo povinnosti tvrdenych v Zalobe a vyplyvajucich z hmotnopravnej normy, inymi slovami,
¢i su alebo nie su aktivne, &i pasivne legitimovani.

36. O nedostatok vecnej legitiméacie ide vtedy, ak su stranami sporu ti, ktori nie su nositefmi
prav (opravneni), ¢i povinnosti, tvrdenych v Zalobe a vyplyvajucich z hmotného prava, alebo na strane
Zalobcoy, €i zalovanych nevystupuju vaetci ti, ktori tvoria procesne nerozlu¢né, ¢i nutené spolocenstvo.
V dedi¢skych sporoch musia pred sudom vystupovat vsetci dedi€ia i v pripade, ak ur€ité pravo iného
dedia nepopieraju, alebo ho aj uznavaju. V takom pripade musia vystupovat, & byt ozna&eni, ako
protistrana.



37. V prejednavanej veci ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo, ktoré je zaroven spoloenstvom
natenym. Uginky siidneho rozhodnutia sa musia vztahovat na vSetkych ugastnikov dedi¢ského konania,
ktori boli odkazani na podanie Zaloby. Stranami sporu mali byt v zmysle uznesenia o preruSeni
dedi¢ského konania O. C., S. G., L. C. a M. C. na strane Zalobcov a A.. S. C. na strane Zalovaného.
Zalobu mali podat do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia, teda do 11.3.2017. Odkazany dedi¢
O. C. - brat porugitelky, vdak zomrel dria XX.X.XXXX, teda eSte v Case pred podanim Zaloby, ktora bola
podana 16.2.2017. V zmysle hmotného prava sa u€astnikmi konania o dedi€stve stavaju jeho deti, teda
S.C.,V.Z,0..0.C.aB. Z., ktori su zaroven synovcom a neterami porucitelky L.. O. C.. Tito dedicia
sa mali v prejednavanej veci stat Zalobcami namiesto svojho zomrelého rodica.

38. Na podanie kompletnej Zaloby so vSetkymi nerozluénymi spolo&nikmi na strane Zalobcov mali
Zalobcovia dostatok ¢asu. Napriek tomu bola Zaloba s pévodnym uz zomrelym Zalobcom O. C. na sud
podana 16.2.2017, teda 23 dni po jeho smrti, pricom v lehote do 16.3.2017 (kedy uplynula lehota na
podanie Zaloby) nebol na sud podany ani navrh v zmysle § 79 C.s.p. na pristupenie dalSich subjektov
do konania na strane Zalobcov. Sud nemohol v konani pokraCovat’ s dediémi O. C., pretoze zomrel v
Case pred podanim Zaloby, €o je neodstranitelnou podmienkou konania, pre ktord musel konanie o jeho
Zalobe zastavit. Zaloba teda nebola na sid podana vSetkymi do Gvahy prichadzajucimi dediémi v tretej
dedicskej skupine v zmysle zakona a rozhodnutia sudu, pretoze ju fakticky podali len traja zo Styroch
odkazanych dedicov.

39. Sudvramci predbezného prejednania sporu na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie upozornil a
pravna zastupkyfa Zalovaného Ziadala na pojednavani zalobu z uvedeného dévodu zamietnut. Pravny
zastupca zalobcov na tuto skuto€nost nijako nereagoval.

40.  Sudu preto neostalo ni¢ iné nez Zalobu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie v zmysle § 78
ods. 2 C.s.p. zamietnut bez toho, aby sa zaoberal jej meritom. Z uvedeného dévodu nebolo vykonané
ani stranami navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyn, €i znaleckym skumanim pravosti podpisu
porucitelky.

41. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. C.s.p. Zalovany bol v spore Gspesny,
preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



