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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o mal. dieta: W.
S., W.. XXX XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: H. S., W.. XXXXXX, M..C.. U.U. W. a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatela:

T. S., W.. XXX XXXX, F. V., G.. C.Z. S. XXX/XX, na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zverenia mal. dietata do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze je bratom maloletej, ktora sa v su€asnej dobe na zaklade
sudneho rozhodnutia nachadza v Detskom domove V.. Maloletu navstevuje kazdy deri. Navrh odévodnil
tym, Ze si chce zobrat’ z detského domova sestru, nakolko aj on vyrastal v detskom domove a nechce
aby to ona takto prezila.

2. Matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila. Doru¢enie mala vykazané, k navrhu sa nevyjadrila
a neziadala sud, aby bola pritomna na pojednavani napriek vyzve sudu. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud podfa § 180 CSP pojednaval bez jej pritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov a zistil, Ze navrhovatel obyva jednoizbovy socialny byt
s prisluSenstvom spolu so svojim bratom. Pracuje na 12 hodinové zmeny a to tak, Ze dva dni ma dennu
a dva dni ma no¢nu a potom dva dni volno. V Case ked je v praci by mu s vykonom starostlivosti o
dieta mala pomahat teta. Poukazal vSak na skutonost, Ze nahradna osobna starostlivost’ sluzi tomu
ucelu, aby bolo zabezpetené nahradné rodinné prostredie. V danom pripade je matka mal. dietata vo
vykone trestu a otec uvedeny nie je. Preto rodicia nie su schopni zabezpedit starostlivost o mal. dieta.
Ugelom nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze osoba, ktorej je dieta zverené ma vykonavat osobnu
starostlivost’ o dieta a kedZe je navrhovatel pracovne vytazeny, ucel ndhradnej osobnej starostlivosti by
nebol naplneny. Urad dalej vyslovil pochybnosti o schopnosti starat sa o dieta v pripade navrhovatela
vzhladom na jeho vek a skusenosti. TieZ poukazal na to, Ze v detskom domove su umiestneni aj dalsi
dvaja surodenci a ich starostlivosti sa nedomaha. Teta, ktora by mala pomahat pri starostlivosti nie je
osobou, ktord zodpoveda statusu osoby blizkej maloletému dietatu. Maloleté dieta bolo dfia 12. az 14.
oktébra 2018 na kratkodobom pobyte u svojho brata, priCom osobnu starostlivost’ o fiu nevykonaval
on ale uvadzana teta. KedZe navrhovatel by nevykonaval realne nahradnu osobnu starostlivost, navrh
nepovazuje za dovodny a Ziada navrh zamietnut s poukazom, Ze takyto navrh nie je v zaujme mal.
dietata. Nahradna osobna starostlivost by neplnila svoj ucel, nakofko by bola vykonavana inou osobou,



kedZe navrhovatel je pracovne vytaZzeny a nedisponuje ani zru€nostami tykajucimi sa starostlivosti o
tak malé dieta.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s RL mal. dietata,
potvrdenim o prijme navrhovatela, oznameni UVTOS W., Z., sprava Mestského uradu V., vypis registra
trestov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno 9PPOm/4/2018 zo diia
20.9.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do starostlivosti
pravnickej osoby Detsky domov V. z dévodu, Ze na Urad sa dostavila diia 19.9.2018 matka, ktora
poZiadala o dogasné umiestnenie maloletej z dévodu, Ze diia 21.9.2018 nastlpi na vykon vézby do UVV
v W.. Uviedla, Zze sa nema o dieta kto postarat.

Zo spravy Mestského uradu V. zo dia 9.11.2018 sud zistil, Ze navrhovatel Zije v mestskom najomnom
byte spolu s bratom. Vyrastal v Detskom domove v V., t.&. je zamestnany. Odbor ekonomiky a
financovania neeviduje vo¢i nemu nedoplatok na komunalnom odpade, nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a nebol uznany vinnym zo spachania priestupku. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze nema zaznam.
Navrhovatel je zamestnany vo firme C. XXXX, V. s €istym mesa&nym prijmom vo vySke 800,- Eur. Iny
prijem nema. Byva v prenajatom byte. ReZijné naklady spolu s ndjmom predstavuju 350,- Eur. Tieto
plati spolo¢ne so svojim bratom. Zdravotné potvrdenie nepredlozil, nako’ko mu ho nechcela vystavit
vSeobecna lekarka. Inak sa citi zdravy. Nema Ziadne infek&né ochorenie, nema Ziadne dieta. Pred
nastupom matky na vykon trestu Zili v spolo&nej domacnosti, hoci v minulosti nemali dobré vztahy. Ked
bolo potrebné, tak sa staral o maloletu sestru. Za nevlastni matku povazuje pani, ktora sa starala a
opatrovala jeho otca a to je teta, ktord by mu pomahala s osobnou starostlivostou o dieta. Pozna ju od
detstva. Zamestnavatel mu prisfubil, Ze ked bude mat dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
bude méct robit 8 hodinové zmeny. Zo spravy UVTOS W. Z. sud zistil, Ze matka mal. dietata nastupila
na vykon trestu odfiatia slobody diia 1.2.2017. Koniec trestu ma stanoveny na 31.10.2019. V obdobi
od 3.2.2017 do 21.9.2018 odsudena mala preruseny trest. Dfia 6.11.2018 bola zaradena do préace.
Odmena z pracovnej ¢innosti zatial nie je k dispozicii. Odsudena nema zaevidované Ziadne vyzivovacie
povinnosti.

6. Podlfa § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na GUzemi SR, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 6 veta druhd Zakona o rodine rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu, rozhodnutim
sudu podla ods. 7 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zveri mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ustanovenie § 44 ods. 1 Z&kona o rodine definuje pojem nahradna starostlivost, ktorou je viacero
osobitne usporiadanych na seba nadvazujucich a navzajom sa podmiefujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta, v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju,
alebo nemézu zabezpedit'.

Ak sto vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, t.j. do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata ak
spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére $tastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati zdsada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo
pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou.

7.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny. V konani bolo preukdzané vypovedou navrhovatela, Ze osobnu starostlivost o mal.
dieta by v skuto€nosti vykonavala osoba, ktord v8ak nepatri do statusu osoby blizkej a teda navrhovatel
by nevytvoril maloletej ndhradné rodinné prostredie, ¢im by nezabezpedil ucel nahradnej osobne;j
starostlivosti. Vo vykone nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela brani jeho pracovna vytazenost,
jeho neskusenost so starostlivostou o mal. dieta a jeho vek. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade
nie su splnené predpoklady na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Preto navrh
zamietol. Ak teta navrhovatela ma skutocny zaujem o starostlivost’ o dieta a o vytvorenie rodinného
zdzemia pre dieta, ma moznost vyuzit iné institaty upravené v Zakone o rodine, ktoré sluzZia na
zabezpecenie starostlivosti o mal. dieta. Navrhovatel mal. dietata ma nadalej moznost’ navstevovat
maloleté dieta v detskom domove a po suhlase detského domova si dieta nosit’ na kratkodobé pobyty
v Ease svojho volna.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



