Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417213776
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417213776.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobkyne: Generali Poistovna, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04
Bratislava, ICO: 35 709 332, proti Zalovanému: B. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. P. Z. &. XX,
XXX XX 0., o zaplatenie 476,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 476,- eur, spolu s 5,00% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 476.- eur od 20.03.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dna 23.11.2017 doru€ena zaloba z 22.11.2017 o zaplatenie 476,-
eur s prislusenstvom Zalobou sa Zalobkyfia domahala zaviazania zalovaného k zaplateniu istiny 476,-eur
s odévodnenim, Ze s pocliatkom poistenia odo dria 15.10.2012 Zalobca a poisteny/poSkodeny : Q. Skola,
V. Z. 3, Bratislava uzatvorili Zmluvu &. 5720053431 na poistenie majetku podnikatelov. Dfia 30.03.2013 v
Case okolo 22.30 hod. sa Zalovany vidmanim do budovy Q. Skoly v O. na ul. X. W. &. 8, kde odcudzil r6zne
veci a teda spbsobil poskodenému Skodu kradeZou vo vyske 330eur a poSkodenim veci Skodu vo vyske
506,-eur. Za precin kradeze bol Okresnym sudom Bratislava IV uznany vinnym trestnym rozkazom sp.zn.
3T/121/2013. Poskodeny Q. Skola, V. Z. €. X v O. si uplatnil narok na nahradu skody, ktora mu vznikla
kradeZou u zalobcu. Zalobca vyplatil poskodenému na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, Oznamenia
o Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poSkodenia a dalSich podkladov dfia 10.10.2013 poistné plnenie
vo vySke 476,-eur (faktura €. 2013/00126, Oznamenie o ukon&eni poistnej udalosti zo dfia 09.10.2013).
Zalobca listom zo dia 18.02.2016 vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého poistného pinenia vo
vyske 476,-eur najneskor v termine do 19.03.2016. Zalovany vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Ked
Ze Zalovany pohladavku Zalobcovi neuhradil, Zalobca si uplatnil narok na zakonny urok z omeskania ( §
517 Obcianskeho zakonnika).

2. Zalovany zasielky sidu na adrese podla Registra obyvatelov nepreberal , tieto sa vratili sudu s
oznamom ,zasielka neprevzatd v odbernejlehote”. OR PZ v Bratislave IV dfia 31.07.2018 oznamilo sudu,
Ze Zalovany na uvedenej adrese trvalého pobytu byva, na zvon€ekoch a schrankach bytového domu
sa nachadza meno : W., avdak na opakované pokusy dorucit’ zasielku na zvonenie nikto nereagoval
(ORPZ-BAIV-OPP4-20-381).

3. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, dalej
len ,CSP*, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie



v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6.V zmysle § 116 ods. 2 CSP na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu bolo zverejnené oznamenie
0 podanej Zalobe s pouenim o moznosti Zzalovaného prevziat si Zalobu s prilohami v infocentre
Okresného sudu Bratislava IV.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podfla § 219 ods. 4 CSP, len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

10. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Defl vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 22.11.2018 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

12. Z obsahu listinného ddkazu - Poistnej zmluvy (I.€. 3) s pociatkom poistenia odo dria 15.10.2012
vyplyva, Ze Zalobca a poisteny/poskodeny : Q. 8kola, V. Z. 3, O. uzatvorili predmetnd Zmluvu ¢&.
5720053431 na poistenie majetku podnikatelov.

13. Okresny sud Bratislava IV trestnym rozkazom &.k. 3T/121/2013 - 110 zo dna 02.09.2013,
pravoplatnym dna 20.11.2013 obvineného B. W. uznal za vinného, Ze dna 30.03.2013 v ¢ase okolo
22.30 hod. vnikol cez vchodové dvere do budovy Q. Skoly v O. , kde na prizemi voSiel do kotolne Skoly ,
nasledne vytladil uzamknuté dvojkridlové dvere veduce do jedalne a takto presiel do dalSich priestorov
materskej Skoly, kde rozbil sklenenu vypli na uzamknutych dverach veducich do triedy ,mySky“ a
voSiel do tejto triedy, z ktorej odcudzil fotoaparat zn. Canon Powershot A400 Silver v hodnote 100,-eur,
nasledne presiel do triedy ,Zzabky*, kde odcudzil LCD televizor zn. Philips 26 PFL v hodnote 210,-eur,
preSiel do u€ebne jazykov, z ktorej odcudzil radio zn. SonyCFD S05 v hodnote 20,-eur, potom sa presunul
na prvé poschodie , kde poskodil dvere veduce do zborovne a tiez poSkodil dvere na triede ,lienky“ tak,
Ze rozbil na nich sklenenu vypli, €im spdsobil poSkodenej Q. Skole P. Z. €. X v O. celkovu Skodu kradezou
vo vySke 330,-eur a zamernym poSkodenim vo vyske 506,-eur, ¢im spachal predin kriadeze podla §
212 ods. 2 trestného zakona. Podla § 287 ods. 1 Trestného zékona sud zaviazal obvineného k nahrade
Skody poskodenej materskej Skole P.Z. €. X v O. vo vy38ke 836,-eur a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sud odkazal poSkodenu so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.



14. Zalobkyha (poistoviia)vyplatila poskodenej na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, Oznamenia o
Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich podkladov dfa 10.10.2013 poistné plnenie
vo vySke 476,-eur (faktura €. 2013/00126, Oznamenie o ukonCeni poistnej udalosti zo dfia 09.10.2013).

15. Zalobkynia listom zo dfia 18.02.2016 vyzvala Zalovanvého na nahradu poskytnutého poistného plnenia
vo vyske 476,-eur najneskér v termine do 19.03.2016. Zalovany vyzvu v odbernej lehote neprevzal.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podl'a ust. § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika , poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

19. Podla ust. § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vieobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

20. Podl'a ust. § 788 ods.4 Obcianskeho zakonnika, v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

21. Podla ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

22. Podfa ust. § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

23. Podla ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Na zaklade ustaleného skutkového stavu listinnymi dékazmi bolo nesporne preukazané, Ze
Zalobkyhia a poisteny/poskodeny : Q. 8kola, V. Z. 3, O. uzatvorili s poCiatkom poistenia odo dfia
15.10.2012 Zmluvu €. 5720053431 na poistenie majetku podnikatelov. Dria 30.03.2013 v ¢ase okolo
22.30 hod. sa Zalovany vlamanim do budovy Materskej Skoly v O. na ul. X. W. &. 8, kde odcudzil rozne
veci a teda spdsobil poSkodenému Skodu kradeZou vo vyske XXXeur a poSkodenim veci Skodu vo vyske
506,-eur a za precin kradeze bol Okresnym sudom Bratislava IV uznany vinnym trestnym rozkazom
sp.zn. XT/121/2013. PoSkodeny: Q. 8kola, V. Z. & 3 v O. si uplatnil narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla kradeZou u Zalobcu. Zalobkyfa vyplatila poskodenému na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy,
Oznamenia o Skodovej udalosti, zisteného rozsahu poskodenia a dalSich podkladov dria 10.10.2013
poistné plnenie vo vyske 476,-eur (faktura €. 2013/00126, Oznamenie o ukoné&eni poistnej udalosti zo



dna 09.10.2013). Zalobkyna listom zo diia 18.02.2016 vyzvala Zalovaného na nahradu poskytnutého
poistného plnenia vo vyske 476,-eur najneskoér v termine do 19.03.2016. Zalovany vyzvu v odbernej
lehote neprevzal (I.&. 27 - zasielka 13.03.2016 oznalena ako ,neprevzata v odbernej lehote®). Ked Ze
Zalovany pohladavku Zalobkyni neuhradil, Zalobkyfia si uplatnila narok na zékonny urok z omeskania
( § 517 Obclianskeho zakonnika).

27.0meskanie diznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie . Zalovany porusil svoju povinnost
riadne a v€as uhradit predmetnd Zalovanu sumu. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis k Obgianskemu zakonniku, ktorym je nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

28. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika). S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Ze
Zalovany sa dostal do omes&kania s plnenim, a preto ho sud podfa citovaného ustanovenia zaviazal na
zaplatenie istiny 476,- eur, spolu s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 476.- eur od 20.03.2016
do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (Uroky z omeskania sa platia
popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik v omeskani,
teda ktoru eSte nezaplatil).

29. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfla ust. § 262 ods.2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani uspesnej Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.
s. p.).Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



