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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: ZSS Nestor o. z., so sidlom Zazriva 449, 027 05 Zazriva,
ICO: 42 180 139, prav. zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom Majernikova
3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: U. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, XXX XX T. O., prav.
zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom Aleja Slobody 18902/50, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 37 981 765, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Dolny Kubin diia 21.01.2019, po postipeni doruéenej
tunajSiemu sudu diia 13.02.2019, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
domahal ur€enia, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru oznacené ako ,Oznamenie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru podla ustanovenia § 69 ods. 1 pism. c) zakona €.311/2001 Z. z. Z&konnika
prace v plathom zneni“ zo strany Zalovanej ako zamestnankyne so zalobcom ako zamestnavatelom,
Zalovanou datované dia 22.11.2018, doru€ené Zalobcovi dfia 22.11.2018 je neplatné. Zaroven Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoPr/1/2020 zo diia 20.01.2021 zrusil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 11Cpr/3/2019-119 zo dfia 25.06.2019, ktorym bolo uréené, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnankyne je neplatné a vratil sudu vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

3. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dria 07.03.2022 zobral zalobu v celom rozsahu
spat, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanou do$lo k dohode o mimosudnom vyrovnani, v ktorej sa
sporové strany dohodli, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatiiovat’ narok na nahradu trov konania. Na
z&klade uvedeného Zalobca Ziadal zastavit konanie a Ziadnej zo stran nepriznat’ narok na nahradu trov
konania. Pravny zastupca Zalovanej vyslovil so spatvztim zaloby suhlas, pri€om si neziadal priznat narok
na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca moze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spét, & uz
celkom, alebo s&asti. Vzhladom na dispozi&ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
s ¢im vyslovila suhlas aj Zalovana, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podfa § 257 CSP vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

10. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut'.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V predmetnej veci za dévod hodny osobitného zretela
sud povazuje skuto€nost, Zze medzi stranami sporu bola uzavretd dohoda o spornych narokoch, na
podklade ktorej doSlo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu medzi stranami su€astou ktorej bola dohoda
medzi stranami, Ze si Ziadna zo sporovych stran nebude uplatfiovat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



