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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcov : 1./ A. G., C. XX/
XX, N., 2/ W..C. T, Z. XXB, B., D. Z. F,, obaja zastupeni advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.0.,
Spitalska 10, Bratislava, ICO : 36 867 209 proti Zalovanému: Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska
29, Bratislava, 35 860 839 zastupeny Advocatius s.r.o., Palackého 12, Bratislava, ICO : 36 868 752 o
zaplatenie 4.679,25 € s prisluSenstvom,, na odvolanie zalobcov 1./,2./ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 45C/28/2009-450, zo dfia 19.oktobra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcov 1./, 2./ proti vyhovujucim vyrokom odmieta.

Zalovany mé vod&i zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 1./ sumu 242,40 €, zalobcovi 2./ sumu 93,67 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcom 1./ a 2./
narok na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodol sud rozsudkom &€.k.45C/28/2009-313
zo dna 14.11.2012 tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ./ sumu 3.374,52 € a Zalobcovi
2./ sumu vo vySke 1.304,73 €, ako i nahradu trov konania v sume 4.280,11 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, uznesenim &.k.
9C0/257/2013- 195 zo diia 30.04.2015, rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Vo svojom odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovany
sa na Ukor zalobcov bezdévodne obohatil, nie su spravne a naviac odévodnenie napadnutého rozsudku
je aj zmatocné, ked sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia za
celé Zalované obdobie t.j. od 5.2.2007 do 18.2.2011 a to aj napriek tomu, Zze v odévodneni svojho
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v obdobi po 1.6.2010 s poukazom na ustanovenie §53a zak. &. 364/2004
Z.z. uz neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by bolo mozné Zalobcom priznat’ nimi uplatnené
naroky. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nemal v konani za preukazané, ze by doslo k
vyvlastneniu predmetného pozemku na ktorom sa nachadza Eerpacia stanica alebo k uzavretiu dohody
o uzivani v zmysle § 29 zdkona €.11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni platnom do 30.6.1969,
na zaklade ktorej by pravny predchodca Zalovaného, resp. §tat, ziskal tieto pozemky do vlastnictva
alebo uzivania za nahradu. Vlastnicke pravo Zalobcov (resp. vlastnicke pravo ich predchodcov) bolo
obmedzené bez ich suhlasu, a to na zadklade zakona s poukazom na ustanovenie § 26 zdkona ¢&. 11/1955
Zb. o vodnom hospodarstve v zneni plathom do 30.6.1969, t.j. platného v ¢ase vydania povolenia na
vybudovanie stavby a to bez nahrady, ked obdobnu upravu t.j. obmedzenia vlastnickeho prava bez



nahrady obsahoval aj zakon ¢ . 138/1973 Zb. o vodach v ustanoveni § 37. Rovnako aj zakon ¢&. 182/2002
Z.z. 0 vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) a aj v su€asnosti platny zakon
€. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni platnom do 30.5.2010, v ustanoveni § 53 a aj v zneni platnom od 1.6.2010 v ustanoveni § 53a
neskorsich predpisov (vodny zakon) obsahuje ustanovenia, podla ktorych je vzhfadom na umiestnenie
hydromelioraénej stavby vlastnicke pravo Zalobcov obmedzené, ale zakon &. 364/2004 Z.z. neobsahuje
ustanovenia upravujuce povinnost vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadzaju vodné stavby strpiet
ich umiestnenie na svojom pozemku bez nahrady. Vzhladom na to, Ze predmetna stavba Cerpacia
stanica sup. €. XXX, postavena na parcele & XXXX/XX o vymere XXX O. vo vlastnictve Zalobcov
ich podstatnym spésobom obmedzuje v uZivani ich vlastnickeho prava, patri zalobcom za takéto
obmedzenie ich vlastnickeho prava nahrada s poukazom na ustanovenie § 128 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento Uc€el a za nahradu. Uvedené
chapanie vlastnickeho prava zodpoveda €&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd (uverejnenej
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 23/1991 Zb. ako ustavny zakon), podfa ktorého plati
"Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na
z&klade zakona a za nahradu". Pokial teda d6jde k skutocnému (faktickému) obmedzeniu vlastnickeho
prava, jednotlivec ma zakladné pravo na nahradu, ¢o sa plne vztahuje aj na pripad posudzovanej veci.
Zmyslom ¢&l. 11 ods. 4 listiny je, aby obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zaujme
verejnom, v zaujme spolocnosti, je rozumné a spravodlivé, bolo jednotlivcovi vykompenzované tym
subjektom, v ktorého prospech k obmedzeniu dochadza, t. j. spolo¢nostou (cez Stat, obec). Nemozno
spravodlivo poZadovat, aby "naklady" spolognosti niesol len jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka)
sféra je obmedzovana. Vzhladom na absenciu pravnej Upravy pri poskytnuti vysky nahrady podla § 128
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, treba s poukazom na ustanovenia § 853 ods. Obcianskeho zékonnika
analogicky pouZit ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 a
nasl.. Odvolaci sud zaverom dodal, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze si obmedzovani v uzivani vlastnickeho
prava aj dalSim stavbami, kedZe Eerpacia stanica pozostava z viacerych objektov, ktoré nie su v katastri
nehnutelnosti zapisané a ktoré sa nachadzaju na pare. €. XXXX/XX (8achta), XXXX/XX (ost. objekt),
XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica). Na preukazanie tychto skutoénosti okrem Rozhodnutia
Obvodného pozemkového uUradu v Senici zo dfia 27.3.2008 Poln,138/s.31/2008 /E.I. 14 spisu/, ale
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, v tom smere, v akom rozsahu su Zalobcovia obmedzovani vo
vlastnickom prave, t.j. v akom rozsahu zZalovany vyuZziva tieto nehnutelnosti, & vylu€ne, &i objekty su
postavené na celej rozlohe jednotlivych parciel alebo len na ich ¢astiach a podobne. Po vrateni veci z
Krajského sudu v Bratislave, ulohou sudu prvej inStancie bolo posudit narok Zalobcov v zmysle vy$3ie
uvedenych pravnych nazorov, prioritne ustalit vymery skuto€ne uzivanych pléch Zalovanym o sa tyka
pare. €. XXXX/XX (8achta), XXXX/XX (ost. objekt), XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica), doplnit’
dokazovanie na zistenie vySky nahrady v zmysle § 128 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, s prihliadnutim
na miesto, obdobie, charakter a spdsob uzivania nehnutefnosti, t.j. na ur€enie ceny najmu za obdobny
pozemok, v rovnakej lokalite a v Ease / a to napr. dopytmi na realitné kancelarie, obecny urad a podobne.
1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami ¢l. 20 ods.
4 Ustavy SR, § 128 ods. 2, § 139 ods. 1, § 451 ods. 1, § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z
pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a
nerozdielne, § 37 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona €. 138/1973 Zb. o vodach (zruSeny zakonom ¢&. 184/2002
Z.z. uginného od 01.06.2002), ked z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku pare. €. XXXX/XX nachadzajucej sa v kat.
uz. O. Z. M., obec O. Z. M.. Na tomto pozemku sa nachadza stavba &erpacej stanice sup. €. XXX,
ktora sluzi na zavlaZovanie polnohospodarskej pody. Vystavba &erpacej stanice bola ukon&ena v roku
1975, nasledne bola uvedena do trvalej prevadzky s povolenim odberu vody, v zmysle (v tom Case
platného a ucinného) zak. €. 138/1973 Zb. o vodach. Povolenie bolo vydané vtedajSiemu investorovi
stavby Polnohospodarska investorska sprava Bratislava. Po roku 1989 a po zaniku SMS Bratislava
spravovalo €erpaciu stanicu viacero subjektov. V roku 1993 erpaciu stanicu prevzalo do svojej spravy
povodie Dunaja, §.p., Bratislava. V roku 2003 bola predmetna Cerpacia stanica prevedena z majetku
Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. do majetku Zalovaného. Pravny predchodca Zalovaného
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., uzavrel s pravnymi predchodcami Zalobcu p. C. G. a p. S.
G. ndjomné zmluvy, predmetom ktorych bol najom pozemkov, na ktorych je lokalizovana predmetna
Cerpacia stanica. Tieto zmluvy boli uzatvorené na dobu ur€iti 5 rokov. Pristup k Cerpacej stanici je mozny
len cez dalSie pozemky Zalobcov, pricom €erpacia stanica pozostava z viacerych objektov, ktoré nie su
v katastri zapisané a nachadzaju sa okrem parcely €. XXXX/XX aj na parcele &. XXXX/XX (8achta),



XXXX/XX (ost. objekt), XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica). Napriek tymto skutoCnostiam
nie je na pozemky Zalobcov zriadené vecné bremeno a taktiez nie je medzi nimi a Zalovanym
uzatvorena ani Ziadna najomna zmluva. Podla § 37 zakona o vodach &. 138/1973 Zb. platného v
Case vydania povolenia na vybudovanie predmetnej stavby a vydania povolenia na jej uZivanie boli
vlastnici pozemkov, na ktorych bolo umiestnené zariadenie potrebné na ucely vodného hospodarstva
(medzi ktoré sa zaraduje aj predmetna vodohospodarska stavba) povinni na svojej nehnutelnosti,
za podmienok urCenych vodohospodarskym organom, strpiet umiesthiovanie a udrziavanie zariadeni
potrebnych na ucely vodného hospodarstva bez nahrady. Len v pripade, ak to bolo nevyhnutné, bolo
mozné potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, ak ich nemozno ziskat dohodou. V konani
nebolo preukazané, Ze by doslo k vyvlastneniu predmetnych pozemkov alebo k uzavretiu dohody, na
z&klade ktorej by pravny predchodca Zalovaného resp. &tat, ziskal tieto pozemky do vlastnictva, alebo
uzivania za nahradu. V suc€asnosti platny zakon o vodach €. 364/2004 Z.z. neobsahuje ustanovenia
upravujuce povinnost vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadzaju vodné stavby strpiet bez nahrady
ich umiestnenie na svojom pozemku. Vzhfadom na to, Ze predmetna stavba umiestnena na pozemku
Zalobcov ich podstatnym spdsobom obmedzuje v uzivani ich vlastnickeho prava, patri Zalobcom za
takéto obmedzenie ich vlastnickeho prava primerana nahrada.

1.3. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetného pozemku, na
ktorom je postavena "vodna stavba". Ich vlastnicke pravo (resp. vlastnicke pravo ich predchodcov) bolo
obmedzené bez ich suhlasu, a to na zaklade zakona. KedZe pozemok Zalobcov nebol vyvlastneny, su
ako vlastnici pozemku sice povinni strpiet, Ze su vo vykone svojich vlastnickych prav znaéne obmedzeni,
ale len za nahradu. Sud prvej in8tancie poukdzal nato, Ze miera (rozsah) obmedzenia ich vlastnickeho
prava je tu zna¢na. Z vykonanych dbékazov totiz vyplynulo (nebolo sporné), Zze na pozemku v ich
vlastnictve je vystavana Cerpacia stanica, ktora pozostava z viacerych objektov, ktoré nie su v katastri
zapisané a nachadzaju sa okrem parcely €. XXXX/XX aj na parcele €. XXXX/XX (3achta), XXXX/XX (ost.
objekt), XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica), ktoré tieto nepochybne neumozriuju Zalobcom vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam vykonavat vlastnicke prava v plnom rozsahu. Cerpacia stanica
bola postavena v sulade s vtedy platnym pravom, pricom jej bolo udelené aj riadne povolenie na
prevadzkovanie ako aj povolenie na Cerpanie vod. Prisludné prava a povinnosti vyplyvajuce z tychto
povoleni su v sulade s ustanovenim § 80 zak. €. 364/2004 Z.z. o vodach nadalej platné. Medzi Zalobcami
a Zalovanym neexistuje Ziaden najomny vztah. Z ustanoveni § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (a
tiez &l. 20 ods. 4 Ustavy SR) mozno vyvodit, Ze nikto nemoze byt proti svojej voli obmedzeny vo vykone
svojich prav vyplyvajucich z vlastnictva nehnutelnosti bez primeranej nahrady. Na spésob poskytnutia
primeranej nahrady pravne predpisy v Slovenskej republike vSak uz vyslovne nepamataju (samozrejme
s vynimkou pravnej Upravy vyvlastnenia). To v8ak neznamena, Ze k nitenému obmedzeniu vlastnictva
mdbze déjst bez poskytnutia primeranej nahrady. Pri absencii zakonnej pravnej upravy potom treba
pre splnenie predpokladov samotného vzniku prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vychadzat z ustanovenia § 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, no tiez z &l. 20 Ustavy SR, ktoré takdto
nahradu pre vlastnika zabezpec€uju. Uvedené skutonosti odévodiiuju narok Zalobcov na nahradu v
zmysle § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, avSak na absenciu pravnej Upravy pri poskytnuti vysky
nahrady treba s poukazom na § 853 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika analogicky pouZit ustanovenia o
vyske bezdbvodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.. Tym, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobcov,
patri im za takéto uzivanie nahrada.

1.4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalovany narok Zalobcu na vyplatenie spochybrioval tym, Ze
predmetna Cerpacia stanica je vodohospodarskou - hydromelioraénou stavbou v zmysle § 52 ods.
1 pism. f) zak. &. 364/2004 Z.z. o vodach a jemu ako vlastnikovi tejto vodnej stavby prislucha v
zmysle § 53 citovaného zakona povinnost udrziavat' ju v riadnom stave, a zabezpecovat jej udrzbu
a prevadzku. Zalobcovia 1./ a 2./ su podla § 54 tohto zékona povinni strpiet hydromelioraénu
stavbu na svojom pozemku, ako aj strpiet, aby Zzalovany ako spravca a zaroven vlastnik tejto stavby
v nevyhnutnej miere vstupoval na pozemky, kde sa hydromelioraéna stavba nachadza tak nie je
naplneny zakladny predpoklad pre vznik povinnosti vydat bezdévodné obohatenie podfa § 451 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalovany pozemky vo vlastnictve Zalobcov nevyuziva bez pravneho
dovodu, ale na ich uzivanie je opravneny priamo zo zakona a to bez ohladu na to, & so Zalobcami
uzatvoril nagjomna zmluvu alebo nie. Sud prvej indtancie poukazal na zavery rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave v uzneseni &.k. 9C0/257/2013- 195 zo dfia 30.04.2015,N&lez Ustavného sudu SR.
PL. US 38/95, ustanovenie &l. 20 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky , ked citované ustanovenie
Ustavy Slovenskej republiky predpoklada existenciu zakona, na zaklade ktorého je mozné uskutoénit
vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava. Ustava Slovenskej republiky neumozriuje,
aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava doslo priamo zo zakonom, ale na



zaklade zakona. Na rozdiel od vyvlastnenia vSak mnozZstvo pripadov obmedzujucich vlastnicke pravo
nutenému obmedzeniu viastnickeho prava konkrétneho vlastnika, musi v tomto pripade konat zadkonom
uréeny organ na zaklade zakonom uréeného postupu (napr. § 32 Zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon).Ustanovenie § 53a zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach je uginné az od 01.06.2010, pricom
Zalobcovia Ziadaju svoj narok za uzivanie pozemkov za obdobie od 05.02.2007. Pred tymto obdobim
citovany zdkon neobsahoval osobitnu Upravu uzivania pozemkov pod hydromelioraénou stavbou
prevadzkovatefom tejto stavby. Na uzivanie pozemkov pod hydromelioranou stavbou neopravrioval
vlastnika tejto stavby ani § 54 citovaného zakona, kedZe tento upravoval iba pravo vlastnika na pristup
na okolité pozemky v nevyhnutnej miere a to iba za ucelom opravy a udrzby hydromelioracnej stavby. V
obdobi pred nadobudnutim ucinnosti citovaného zakonného ustanovenia tak Zalovany skuto¢ne uZzival
pozemky Zalobcov, bez pravneho dévodu, €im Zalobcom vzniklo pravo na ndhradu v zmysle § 128 ods. 1.
Vzhladom na to, Ze predmetna stavba Cerpacia stanica sup. €. XXX, postavena na parcele ¢. XXXX/XX
o vymere 1XX O., ako aj objekty , ktoré nie su v katastri nehnutelnosti zapisané, ktoré sa nachadzaju na
parcele €. XXXX/XX (8achta), parcele &. XXXX/XX (ost. objekt), parcele . XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX
(trafo-stanica) vo vlastnictve Zalobcov, ich podstatnym spésobom obmedzuje v uZivani ich vlastnickeho
prava, patri zalobcom za takéto obmedzenie ich viastnickeho prava nahrada s poukazom na ustanovenie
§ 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

1.5. Sud prvej indtancie na zaklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalovany uzival nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju vo vlastnictve Zalobcov ./ a 2./, bez pravneho dévodu, od doby skon&enia ndjmu
v zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej medzi C. G., ako prenajimatelkou (pravnou predchodkyfiou
Zalobcov) a Slovenskym vodohospodarskym podnikom. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urCitd, s dobou trvania ndjmu 5 rokov. Zanikom zmluvy tak zanikol zarovefl najomny aj podnajomny
vztah. Zalovany véak aj nadalej uzival nehnutelnosti v rozsahu preukazanom v prebiehajicom konani. V
tejto suvislosti sud poukazuje na LV &. XXXX, podla ktorého su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi O. Z. M., vedenom Katastralnym uradom v H., Sprava
katastra Z.. Na tomto pozemku sa nachadza stavba Cerpacej stanice sup. & XXX, ktora sluzi na
zavlaZovanie polnohospodarskej pddy, priCom Cerpacia stanica pozostava z viacerych subjektov, ktoré
nie su v katastri zapisané a nachadzaju sa okrem parcely €. XXXX/XX aj na parcele & XXXX/XX
(S8achta), XXXX/XX (ost. objekt), XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica) a je teda nepochybné, Ze
tieto parcely uziva Zalovany v celom rozsahu, kedZe su na nich postavené stavby v jeho vlastnictve,
pri€om aj samotny Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 25.4.2017 uznal, Ze uZiva pozemky vo celkove;j
vymere XXX O..

1.6. Vzhladom na to, Ze predmetna stavba umiestnena na pozemku Zalobcov, ich podstatnym sp6sobom
obmedzuje v uzivani svojho vlastnictva, patri Zalobcom za takéto obmedzenie ich vlastnickeho prava
s poukazom na citované ustanovenie § 128 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nahrada. Uvedené
chapanie vlastnickeho prava zodpovedd &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd ked zmyslom
tohto ¢&l. je, aby obmedzenie vlastnickeho prava jednotlivca, ktoré je v zdujme verejnom, v zaujme
spolognosti  bolo jednotlivcovi vykompenzované tym subjektom, v ktorého prospech k obmedzeniu
dochadza, t. j. spolo¢nostou (cez §tat, obec). Z tohto nazoru vychadza aj ustalena judikatura (rozsudok
NS CR z 28.11.2007 sp. zn.: 330do 412/2005, 33 Odo 668/2002, 33 Odo 335/2004). Otazka
ocenenia prospechu ziskaného uzivanim cudzej nehnutefnosti bez pravneho dévodu bola opakovane
rieSena, pricom sudy dospeli k zaveru, ze vysku bezdévodného obohatenia spodivajucu v uzivani
veci bez pravneho dévodu je mozné urcit’ pefiaznou Ciastkou vynakladanou v danom mieste a €ase
na uzivanie obdobnych nehnutefnosti, spravidla formou najmu. Ak bolo najomné v posudzovanom
obdobi regulované pravnym predpisom, nemdze vySka bezdévodného obohatenia presiahnut Ciastku
obmedzenu cenovym predpisom. Ak ide o pozemky patriace do pofnohospodarskeho pédneho fondu,
je namieste vychadzat pri ureni vysky bezdévodného obohatenia z tzv. regulovaného ngjomného (§
22 ods. 9 zdkona o pdde) a nie z trhového najomného (ako sa ho domahaju Zalobcovia), a to aj napriek
tomu, Ze pozemky nie su v skuto€nosti priamo vyuzivané na pofnohospodarske ucely (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 33 Odo 1014/2006). Zalobcovia Ziadali priznat pefiazni sumu zodpovedajicu roénému
najmu za obdobie od 05.02.2007 do 18.02.2011, pricom vychadzali z vysky najmu za m2, uréeného v
znaleckom posudku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcom 1./ a 2./ uplatnena celkova
nahrada, by za danych okolnosti bola neprimerana. Pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia sud
vychadzal z predloZenych listinnych dékazov a stanovil bezdévodné obohatenia ako sumu rovnajucu
sa vySke bezného najomného v danom &ase a v danej lokalite, poukazujuc na vyjadrenie Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dria 09.05. 2017 (€.1.438 spisu), z ktorého vyplyva, Ze
najomné v sledovanom obdobi nebolo regulované pravnym predpisom (tuto skuto¢nost zakon ponechal



na vzajomnu dohodu zmluvnych stran). Z predlozenych listinnych dékazov, a to najméa najomnych zmlav
ako aj z vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska, sud zistil, Ze priemerné najomné
za meter Stvorcovy v rozhodnom obdobi predstavovalo sumu 0,05-0,10 €/m2 pri porovnatelnych
pozemkoch ako su uvedené na LV & XXXX, k.u. O. Z. M., obec O. Z. M.. Z n3jomnej zmluvy &. C.-
XXXXIXXX (€. 1. 416-418 spisu) sud zistil, Ze najomné bolo dohodnuté v cene obvyklej za prenajom
pddy v obdobnej lokalite a predmetom najmu: orna pdda 0,47 € /m2 t.j. pri vySke 1,5 % ide o sumu
0,0071 € za jeden m2 ro¢ne (hodnota ornej pédy podfla zakona €&, 585/2004 Z.z., priloha €. 2). Rozloha
pozemku, ktorl vyuZiva Zalovany - XXX O.X nebola v konani sporna, samotny zalovany potvrdil, Ze
vyuziva plochu v uvedenej rozlohe (€.l. 436 spisu). S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud
prvej inStancie urcil vysku nahrady, ktort povazoval za primeranu (vzhladom na vyjadrenie NARKS zo
dria 20.03. 2017) v sume 0,10 €/m2/ 1 rok nasledovne: Pri rozlohe 833 m2 prestavuje vySka nahrady
sumu 83,3 € za 1 rok. ( za 1 den - 83,3 : 365 = 0,228 €). Za obdobie od 05.02.2007 do 18.11.2008,
kedy bol Zalobca 1./ vylu€nym vlastnikom predmetnych pozemkov (t.j. 1 rok a 237 dni) vzniklo na strane
Zalovaného bezdbévodné obohatenie za rok 2007 v sume 75,012 € (329 dni x 0,228= 75,012) a za rok
2008 - 73,64 € (323 dni x 0,228 = 73,64). Za nasledujuce obdobie od 19.11.2008 do 18.02.2011 (t.j. 2
roky a 91 dni) vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie v sume 187,34 € (83,3 x 2 roky
= 166,6 + 20,74 (91 dni x 0,228) = 187,34 €). Pri zohladneni vySky podielu kazdého zo Zalobcov (1),
predstavuje suma vysky naroku kazdého Zalobcu za predmetné obdobie 93,67 €. Zalobcovi 1./ tak
vznikol narok na zaplatenie sumy celkovo vo vyske 242,40 € za obdobie od 05.02. 2007 do 18.02.2011
(tj. za 1 rok a 237 dni kedy bol vyluénym vlastnikom pozemkov a 2 roky a 91 dni, kedy bol podielovy
spoluvlastnikom pozemkov spolu so Zalobkyfiou 2./ v 1). Zalobkyni 2./ vznikol narok na zaplatenie
sumy vo vyske 93,67 € za obdobie od 19.11.2008 do 18.02.2011 (t.j. 2 roky a 91 dni) pri zohladneni vysky
jej spoluvlastnickeho podielu. Poukazujuc na vySSie uvedené, sud prvej indtancie Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol ako nedbvodnu.

1.7. Svoje rozhodnutie v Easti nahrady trov konania sud prvej indtancie odoévodnil len citaciou ustanoveni
§ 262 ods. 1,2, § 255 ods. 1,2, § 256 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu, podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
1./,2./ a to z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadali aby odvolaci sud rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedli, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany uziva pozemky v ich vlastnictve, a to o celkovej vymere 833 m2 ale sud
prvej inStancie vSak pochybil pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia. Poukazali na &l. 1 ods. 1,
&l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru , § 207 ods. 1 prva veta
C.s.p. a nato, Ze sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dria 18. maja 2010,
¢.k. 45C/28/2009-108, na zaklade ktorého bol vypracovany znalecky posudok €. 43/2010, podla ktorého
bola stanovena vyska ndgjomného na celkovu sumu 1.158,70 € roCne (€o predstavuje sumu 1,39 €/ m2/
rok). Z uvedeného znaleckého posudku vychadzali pri Eiastoénom spatvzati Zzaloby ked Ziadali vydanie
bezdbévodného obohatenia v celkovej vySke 4.679,25 €. Napriek sudom nariadenému znaleckému
dokazovaniu sud prvej inStancie pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia z uvedeného znaleckého
posudku nevychadzal (rovnako nevychadzal ani z vyjadreni realitnych kancelarii) ale pri stanoveni vysky
bezdbévodného obohatenia vychadzal z vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii (0,10 € /
m2 / rok) a inych ngjomnych zmluv predloZzenych zalovanym avSak v odévodneni Rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysvetlil pre€o (Co zaklada nepreskumatelnost rozsudku pre nedostatok dévodov).

2.1. Zalobcovia opakovane v konani poukazovali na skutoénost, Ze dari z nehnutelnosti, ktort platia za
predmetné pozemky predstavuje medzi€asom sumu 77,38 € rocne (ako za zastavané pozemky). V praxi
to potom znamena, Ze po odpocitani tejto sumy od ro&ného najomného vo vyske 83,30 € (ktoru ustalil
sud prvej inStancie) tak zisk z prenajmu pred zdanenim predstavuje sumu 10,92 € ro¢ne, €o v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava spocivajuce
vo faktickom znemozneni akymkolvek spésobom uzivat pozemky v ich vlastnictve (nakolko tieto su
zastavané stavbami). Ani s touto ndmietkou sa sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Aplikacia uvedeného postupu sudu prvej indtancie v praxi potom znamena,
Ze primerana vyska nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava sa uréi podfa vySky najomného za
prenajom pozemkov - ornej pédy (vyplyvajucej z ceny pozemkov - ornej pédy) ale vySka dane z
nehnutelnosti sa vypocita z hodnoty pozemkov - zastavanych pléch a nadvori, €o v ekonomickej realite
znamena, Ze v pripade, ak by uvedené pozemky zastavené neboli a Zalobcovia by tieto prenajali



ako ornu pbédu (nezastavanu stavbami vo vlastnictve Statu) ich zisk z prengjmu pred zdanenim by
bol vy8Si ako spominanych 10,92 € ro¢ne. Bez povSimnutia dalej nembze ostat' ani skuto¢nost, Ze
Zalovany (ako sam uviedol) stavby na pozemkoch v ich vlastnictve prenajima tretej osobe - obchodnej
spolocnosti Richter Rasen Slovakia s.r.o. (ktora ich vyuziva na podnikatelské ucely), a teda sam ma z
prenajmu ekonomicky prospech spocivajuci jednak v prijme z prenajmu, ako i skuto¢nosti, Ze nemusi
vykonavat spravu predmetnych stavieb. Zalobcovia poukézali na dévodovu spravu k novele vodného
zakona ucinnej od 1. juna 2010 (k ust. § 53), z ktorej je zrejmé, Ze ulelom prijatej novely bola
ochrana hydromelioraénych stavieb, ktora sa mala dosiahnut na ukor vlastnikov pozemkov tak, Ze tito za
obmedzenie ich vlastnickych prav nedosiahnu Ziadnu ndhradu, o nemozno oznacit inak, ako absolutnu
aroganciu moci $tatu vodi jeho ob&anom, pri¢om podotykame, Ze Zalovanym je v tomto spore v podstate
Slovenska republika.

2.2. Vo svojom odvolani zotrvali na tom , Zze vzhladom na judikatdru ESLP , Ustavného sudu Slovenske;
republiky, NajvysSieho sidu SR je vyrok rozsudku je v rozpore s poziadavkou preskumatelnosti a
presvedcivosti sudnych rozhodnuti aj z dovodu, Ze vyrok rozsudku nie je riadne odévodneny, resp. vyrok
rozsudku nema podklad v odévodneni rozsudku, ktort skuto€nost treba povazovat' za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie.

2.3. Vo vztahu k trovam konania poukazali na skuto¢nost, Ze Zalovany je spravcom hydromelioraénych
zariadeni vo vlastnictve &tatu, je Statnym podnikom, ktorého hlavnym predmetom c¢innosti je vykon
spravy hydromelioracnych zariadeni, a ktory ma vlastného zamestnanca - interného pravnika. Mali zato,
Ze za ucelom hajenie svojich zaujmov je Stat (ako i Statne podniky) vybaveny prisluSnymi organizacnymi
zlozkami finan€ne a personalne zabezpefenymi zo Statneho rozpoctu, a teda nie je dévod, aby vykon
svojich prav a povinnosti v tejto oblasti prenasal na sukromny subjekt - advokata, a ak tak urobil, nie je
dévod na uznanie takychto nakladov ako G&elne vynaloZenych (nalezy US CR sp. zn. Il. US 3246/09 ,
sp. zn. 1. US 1215/10).

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
tiez s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré Ziada ako vecne spravne potvrdit. K argumentu
.nespravneho urcenia vySky nahrady" uviedol, Ze rozhodnutie je zaloZené na riadne zistenych
skutkovych a pravnych okolnostiach, ked' si konajuci sud ustalil vysku nahrady za uzivanie pozemku o.i.
tieZz na zdklade vyjadrenia Ministerstva podohospodérstva a rozvoja vidieka SR zo dna 09.05.2017 a
z prisludnych najomnych zmluv a tieZ z vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska.
V procese rozhodovania sa pridrziaval zavaznych pravnych zaverov odvolacieho sudu vyslovenych
v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave, &.k. 9Co 257/2013-195 zo diia 30.04.2015. Uprava prav
a povinnosti Zalovaného sa riadi 0.i, zakonom o Statnom podniku, zdkonom o vodach a prisludnymi
rozhodnutiami Ministerstva pddohospodarstva SR, ktorymi bol Zalovany opravneny poskytnut’ vodnu
stavbu tretej osobe do dlhodobého prenajmu za sumu 0,0332€/ha. Sud prvej inStancie spravne pri
uréovani vySky bezdévodného obohatenia nevychadzal zo znaleckého posudku L.. O., nakolko znalecky
posudok bol vypracovany na zaklade vynosovej metddy, ktort znalec zdévodnil tym, Ze podla jeho
nazoru su pozemky Zalovanym uzivané na podnikatelské ucéely. Zalovany, Hydromelioracie, $.p., bol
zalozeny na uspokojovanie verejnoprospeSnych zaujmov v sulade so zakonom &. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku a teda nejde o podnikatelsky subjekt. Pozemok, na ktorom sa vodna stavba nachadza,
je zastavany na pofnohospodarske ucely a je su€astou polnohospodarskeho pddneho fondu. Vyjadrenia
realitnych kancelarii, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju, stanovuju vysku trhového najmu pody.

3.1. Co sa tyka namietky zakonné obmedzenia vlastnika pozemku Zalovany uviedol, Ze je pri vykone
svojich prav a povinnosti viazany viacerymi pravnymi predpismi, pri€om Vodny zakon je jednym z nich.
V sulade s ust. § 53 Vodného zakona, Vlastnik vodnej stavby, t.j. Zalovany, je o.i. povinny udrziavat
vodnu stavbu v riadnom stave a zabezpecovat jej udrzbu a prevadzku, zabezpe€ovat odborny technicko-
bezpelnostny dohfad nad jej prevadzkou. Predmetna povinnost je zakonnou povinnostou zalovaného.
3.2. Zalovany nesuhlasil s dévodmi odvolania, spogivajicich v tom, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a nepresvedgivy. Zalobcovia v odvolani uvadzaju, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a poukazuju na
judikat Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ze na taky argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci
zasadny, sa vyzaduje odpoved na tento argument. Zalobcovia v3ak v texte odvolania nespecifikuju,
ktory argument je pre rozhodnutie zasadny. Zalovany zastal nazor, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
vSetky ndleZitosti v zmysle uvedeného ustanovenia § 220 C.s.p..

3.3. Knamietka zalobcov proti vyroku o trovach konania zalovany uviedol, Ze tato nie je pravne spravna,
a postup podfa tohto nazoru Zalobcov by predstavoval postup v rozpore so zékladnym pravom na
pravnu pomoc a zasadou rovnosti u€astnikov konania. Pojem trovy konania a pojem trovy pravneho
zastupenia nemozno zamiefiat. Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené



vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, priom Sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré predstavuju odmenu za vykonané pravne sluzby za reélne vykonané pravne
zastUpenie vo veci. Zalovany poukazal na ustalenu judikatdru a to : Uznesenie NS SR z 29. septembra
2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014 v ktorom bol prijaty zaver, ze ,Ug&astnika nie je mozné sankcionovat
tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa
mohol v konani branit sdm." Uznesenia NS SR sp. zn. 50bo/33/2016 zo dfia 14.02.2017, ktorého
ucastnikom konania bol Statny podnik, ktorému sud prisudil narok na nahradu trov konania, v ktorom
bolo konstatované, ,Zalovany ako sporova strana i v danom spore ma pravo byt v konani zastupeny
zastupcom, ktorého si zvoli. Zalovany si zvolil advokata. Ide o zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ugastnikov konania (&i. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky). Ziadna pravna norma nezakazuije,
aby by si strana sporu zvolila zastupcu - advokata, a to bez ohladu na to, &i ide o Statny podnik, sukromnu
spolo¢nost alebo ob&ana. Odhatim tohto prava by doslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnost
uCastnikov konania. Odvolaci sud preto namietky odvolatela ako dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania nemohol akceptovat, a preto uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil." S citovanym pravnym nazorom sa Zalovany stotoznil a
uviedol, Ze kazdy ma pravo, aby mu bola poskytnuta pravna pomoc v podobe pravneho zastupenia v
konani.

3.4. Zaverom vo svojom vyjadreni Zalovany vzniesol ndmietku preml€ania. Poukazal na ustanovenia §
107 ods. 1, § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a nato, Ze v konani nebola sporna skuto€nost, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného dria 08.12.1998 Najomnu
zmluvu, ktorej predmetom najmu bol najom pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitu, a to na 5 rokov. Ngjom bol dojednany spatne, a tento vznikol dfiom
24.06.1991.S poukazom na uvedené, bol ngjomny vztah ukon&eny a u€innost’ najomnej zmluvy zanikla
k 24.06.1996.Sud posudil zavazok zalovaného ako povinnost ndhrady obdobnej povinnosti plynice;j
z bezdévodného obohatenia. Zavéazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia je objektivnej povahy a
vznika na zaklade objektivnej skuto€nosti v zakonom predvidanych situaciach bez ohlfadu na to, ktoru
zo stran zavazkoveého pravneho vztahu zatazuje dévod vzniku naroku. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia sa premléuje v subjektivnej dvojroénej a objektivnej trojroénej lehote. Zalobcovia ako
vlastnici pozemkov mali vedomost o tom, Ze Najomna zmluva bola dojednana na dobu uréitd, t.j. na 5
rokov. Zalobcovia si narok uplatnili Zalobou doruéenou konajliicemu stdu dfia 04.02.2009.S poukazom
na uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze nakolko uplatfiovany narok je bezdévodnym obohatenim a méa
formu jednorazovej ndhrady, marnym uplynutim lehoty na uplatnenie naroku, a to k 25.06.1998, resp.
ku driu 25.06.1999, narok Zalobcov zanikol.

4. Zo strany Zalobcov replika k vyjadreniu Zalovaného podana nebola.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1./,2./ treba Ciasto€ne odmietnut a vo zvySku odvolaniu Zalobcov 1./,2./
nemozno priznat’ uspech.

7. Nakolko Zalobcovia 1./,2./ sa odvolali vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, svojim
odvolanim tak napadli aj vyroky, ktorym sud prvej inStancie ich Zalobu Ciastone vyhovel a zviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 1./ sumu 242,40 €, Zalobcovi 2./ sumu 93,67 €.

7.1. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
7.2. Civilny sporovy poriadok v § 359 vyslovne priznava pravo podat odvolanie iba tej strane sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Rozhodujucim kritériom pre posudenie, &i je urcité
rozhodnutie v prospech alebo neprospech strany, je porovnanie posledného procesného navrhu Zalobcu
v konani s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré bolo napadnuté odvolanim. V zasade plati, Ze
pokial vyrokom bolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, takéto rozhodnutie sa povazuje za vydané v
prospech Zalobcu a v neprospech Zalovaného. V désledku toho subjektom opravnenym podat odvolanie
je Zalovany a nie Zalobca. Ak naopak vyrokom nebolo vyhovené procesnému navrhu Zalobcu, stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, je Zalobca. Zalobca je v takomto pripade subjektom
opravnenym podat’ odvolanie.

7.3. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nakofko sud prvej indtancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel, Zalobcovia
1./,2.] neboli v zmysle § 359 C.s.p. opravneny podat’ odvolanie aj vo&i vyhovujucim vyrokom rozsudku,



nakolko nejde o rozhodnutie vydané v ich neprospech. Odvolaci sud ich odvolanie preto musel v tejto
Casti ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

8. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim Zalobcov, ktoré smerovalo proti vyroku, ktorym sud
Zalobu zamietol a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

9. Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku ¢.k.
45 C 28/2009-313 Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 257/2013-342 zo dna 30.4.2015
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom v dostatonom rozsahu doplnil dokazovanie na ustalenie
vymery skuto€ne uzivanych pldéch Zalovanym €o sa tyka pare. &. XXXX/XX (8achta), XXXX/XX (ost.
objekt), XXXX/XX (dvor) a XXXX/XX (trafo-stanica) a na zistenie vySky nahrady v zmysle § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na miesto, obdobie, charakter a spésob uzivania nehnutefnosti,
t.j. na ur€enie ceny najmu za obdobny pozemok, v rovnakej lokalite a v Case.

9.1. Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k spravnemu
pravnemu zaveru (uvedené po doplneni dokazovania nakoniec medzi stranami sporné nebolo), Ze
Zalovany uziva celkovi vymeru XXX O. pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Katastralnym
uradom v H., Sprava katastra Z. ako: pozemok parcela &. XXXX/XX o vymere XX O., zastavané plochy
a nadvoria; pozemok parcela ¢. XXXX/XX o vymere XX O., zastavané plochy a nadvoria; pozemok
parcela €. XXXX/XX o vymere XXX O., zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcela & XXXX/
XX o vymere XXX O., zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela &. XXXX/XX o vymere XX O.,
zastavané plochy a nadvoria. Spravny je aj zaver sud prvej indtancie, Ze predmetné stavby umiestnené
na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov ich podstatnym spdsobom obmedzuju v uzivani ich vlastnickeho
prava a z tohto dévodu patri Zalobcom za takéto obmedzenie ich vlastnickeho prava primerana
nahrada, ked pri absencii zakonnej pravnej Upravy potom treba pre splnenie predpokladov samotného
vzniku prava na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vychadzat z ustanovenia § 128 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, no tiez z &l. 20 Ustavy SR, ktoré takuto nahradu pre vlastnika zabezpeduiju, ked
pri absencii pravnej Upravy pri poskytnuti vysky nahrady treba s poukazom na § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika analogicky pouzit ustanovenia o vySke bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.. S
prihliadnutim na miesto, obdobie, charakter a spdsob uzivania nehnutelnosti, t.j. na ur€enie ceny najmu
za obdobny pozemok, v rovnakej lokalite a v Ease potom sudu prvej indtancie spravne pri ur€eni vysky
nahrady vychadzal z vykonanych dékazov (ndjomnych zmldv, vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych
kancelarii Slovenska) ked ur€il primeranu nahradu vo vySke 0,10 €/m2/ 1 rok.

9.2. V poradi druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkdam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZze v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad. Sud
prvej indtancie vysSie svoje prijaté zavery , ktoré ho viedli k &iasto€nému vyhoveniu a k &iastoénému
zamietnutiu Zaloby primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri€nym spdsobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje. Samotna skutoénost, Ze sa Zalobcovia nestotozfiuju
s pravnymi zadvermi prvoindtanéného sudu, neméze viest k zaveru o ich zjavnej neoddévodnenosti a
neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit’ spravne pravne nazory sudu prvej instancie jeho
vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalobcov o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked
tento sa neodchylil pravneho nazoru vysloveného v zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu, od znenia
prisludnych ustanoveni pravneho predpisu, ani nepoprel ich u¢el a vyznam.

10. Zalobcovia v odvolani namietali pri stanoveni vysky bezddvodného obohatenia, Ze sud prvej
inStancie napriek nariadenému znaleckému dokazovaniu zo znaleckého posudku nevychadzal (rovnako
nevychadzal ani z vyjadreni realithnych kancelarii) ale pri stanoveni vy$ky bezdévodného obohatenia
vychadzal z vyjadrenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii (0,10 € / m2 / rok) a inych najomnych
zmlav predloZzenych Zalovanym avSak v odévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysvetlil preco.
10.1. Odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom zruSujucom Uzneseni €.k. 9C0/257/2013- 195
zo dna 30.04.2015 vyslovil pravny nazor, od ktorého nie je dévod sa odchylit, Ze ak bolo ngjomné
v posudzovanom obdobi regulované pravnym predpisom, nemdze vySka bezdévodného obohatenia
presiahnut Eiastku obmedzenu cenovym predpisom. Ak ide o pozemky patriace do polnohospodarskeho
pddneho fondu, je namieste vychadzat pri ureni vysky bezdévodného obohatenia z tzv. regulovaného
najomného a nie z trhového najomného (ako sa ho domahaju Zalobcovia), a to aj napriek tomu, Ze
pozemky nie su v skuto&nosti priamo vyuzivané na polhohospodarske ucely a preto nie je mozné



pri stanoveni nahrady aplikovat vyhlasku MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku.

10.2. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom po zisteni, Ze v rozhodnom obdobi nebolo
regulované najomné za prenajom polnohospodarskej pédy (&.1. 438 spisu) dospel k spravnemu zaveru,
Ze nebolo mozné vychadzat' z trhového najomného, ktoré Zalobca preukazoval dokladmi od realitnych
kancelarii Centrum Realit Group, s.r.o. (€.I. 368 spisu), PREMIUM reality, s.r.o., (€.l. 371 spisu) CeReP
s.r.o. .,(€.l. 371 spisu), ked v tychto potvrdeniach absentuju udaje o obdobiach ku ktorym mala byt
stanovena trhova hodnota roéného prenajmu a nie je z nich zrejmé Ze sa tykaju rozhodného obdobia,
za ktoré sa Zalobcovia domahaju primeranej nahrady. Rovnako nebolo mozné stanovit primeranu
nahradu zo Znaleckého posudku ¢&. 43/2010 (&.1. 119 spisu) , ked znalec pri stanoveni nahrady
vychadzal vyhladky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku a pre vypocet
vSeobecnej hodnoty pozemkov pouzil metdédu polohovej diferenciacie ako aj vynosovu metdédu a pre
vec podstatnu porovnavaciu metddu na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov vylucil z dévodu
nedostatku hodnovernych a preskiumatelnych pokladov pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku s
porovnatefnymi parametrami v danej lokalite. Spravne potom sud prvej indtancie vychadzal z Vyjadrenia
Néarodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska (€.l. 414 spisu) podla ktorého sa priemerna cena
prenajmu ornej pddy v obci O. Z. M., kat. Uzemie O. Z. M., okres Z. maze pohybovat v pasme 0,05-0,10
€/m2 za rok, pri porovnatefnych pozemkoch ako su uvedené na LV €. XXXX, k.u. O. Z. M.D., obec O. Z.
M., &o sa tyka ornej pddy a trvalych travnatych porastov, v rokoch 2009-2017 t.j. v rozhodnom obdobi.
Nie je mozné pri ur€eni primeranej nahrady vychadzat ani z ngjomnych zmliv zalozenymi Zalobcami
(€.I. 361, 364 spisu) kedZe tieto neboli uzatvorené rozhodnom obdobi za ktoré Zalobcovia Ziadaju tuto
nahradu ale podstatne skér (december 1998) a naopak ngjomné zmluvy zaloZené Zalovanym (&.1. 416,
419 spisu) boli uzatvorené neskér (jul 2012, resp. jul 2014).

10.3. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery o porovnatefnom najomnom za obdobny pozemok, v rovnakej
lokalite a v rovhakom ¢ase neobstoja bez dalSieho namietky Zalobcov (pozri odsek 2.1.), Ze primerana
nahrada 0,10 €/m2 za rok nebola stanovena spravne, lebo po odpocitani dane z nehnutelnosti, ktoru
Zalobcovia platia potom predstavuje primerana nahrada ro¢ne len sumu 10,92€. Samotna skuto¢nost,
Ze Zalobcovia su zatazeny dafiovou povinnostou neméze sama o sebe spochybriovat’ spravne zavery
o vySke primeranej nahrady. Bez pravnej relevancie pri uréeni primeranej nahrady su aj namietky
Zalobcov, ze Zalovany stavby na pozemkoch v ich vlastnictve prenajima tretej osobe - obchodnej
spolocnosti Richter Rasen Slovakia s.r.o. (ktora ich vyuziva na podnikatelské ucely), a teda sam ma z
prenajmu ekonomicky prospech spocivajuci jednak v prijme z prenajmu, ako i skuto¢nosti, Ze nemusi
vykonavat spravu predmetnych stavieb. Nadovsetko ako vyplyva zo Zmluvy &. 18/NAJ/2007 o najme
technicko-prevadzkovych celkov zavlahovych zariadeni za u€elom ich vyuzivania (€.l. 53 spisu) Zalovany
ako prenajimatel prenechal ndjomcovi Richter Rasen Slovakia s.r.o. do najmu technicko-prevadzkové
celky hlavnych zavlahovych zariadeni s prisludnou objektovou skladbou, ked celkova vymera zavlah
predstavuje 1.746 ha (hektarov) a cena najomného bola dohodnuta sumou 1,-Sk/ha za rok. (0,03€/ha
za rok).resp. pri rozlohe 1 ha (10.000m2) potom prestavuje najomné 0,000003€/m2 za rok. Tvrdenie
Zalobcov, Ze Zalovany ma z prenajmu ekonomicky prospech spocivajici v prijme z prenajmu teda
neobstoji.

11. Dal$imi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal, ked tieto
nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
doékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kon$tantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v plne;
miere stotoZfiuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05).

12. Zalovany v ramci svojho vyjadrenie vzniesol namietku preml&ania (pozri odsek 3.4.) na ktoru ale
odvolaci sud neprihliadol, kedZe sa podla jeho nazoru jedna o nepripustnu novotu v odvolacom konani
podla § 366 Cs.p. V zmysle citovaného ustanovenia prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej indtancie. Dal$ia procesna obrana Zalovaného t,j. vznesenie namietky premlgania by



prichadzala do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze tuto procesnu obranu
by mohol Zalobca uplatnit’ poas konania na sude prvej inStancie, k €omu ale nedoslo. Na diskvalifikaciu
novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti o je aj dany pripad
a preto odvolaci sud na tento dalSi procesnu obranu Zalovaného o sa tyka vznesenej ndmietky
premli&ania neprihliadol.

12.1. NadovSetko odvolaci sud k vznesenej namietke premli&ania dodava, ze vyhovujaci vyrok rozsudku
nebol zo strany Zalovaného napadnuty a keby aj bolo mozné na namietku premi€ania prihliadnut a bola
by dévodna, odvolaci sud by vyhovujuci vyrok v zmysle zasady zdkazu reformatio in peius nemohol
zmenit v neprospech Zalobcov - odvolatelov.

13. Odvolaci sud zo vietkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratene vratane vyroku o
trovach konania, o ktorych prvoindtanény sud spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.).

14. Neobstoji namietka zalobcov (pozri odsek 2.3.), Ze trovy konania su neucelné, lebo Zzalovany ako
Statny podnik ma vlastného zamestnanca - interného pravnika a za ucelom hajenie svojich zaujmov
je Stat (ako i Statne podniky) vybaveny prislusnymi organizaénymi zloZzkami finanéne a personalne
zabezpelenymi zo Statneho rozpoctu, a teda nie je dévod, aby vykon svojich prav a povinnosti v tejto
oblasti prenadal na sukromny subjekt - advokéata, a ak tak urobil, nie je dévod na uznanie takychto
nakladov ako ucelne vynalozenych.

14.1. Odvolaci sud dalej dodava, Ze sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom zalobcu, podfa ktorého
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZené trovy konania trovy pozostavajuce z odmeny advokata,
v pripade ak pravnicka osoba (t.j. aj Statny podnik), ktora udelila plnd moc na zastupovanie v konani
advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim. Takyto nazor by znamenal, Ze strana sporu,
ktora zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sama ma pravnické vzdelanie, musi sama
znasat aj trovy pravneho zastupenia. Takyto vyklad je v rozpore s ustanovenim § 89 ods. 1,3 C.s.p. a tiez
v rozpore s Ustavnym principom rovnosti stran sidneho konania, nakolko priznanie prava na nahradu
trov konania nemdze byt posudzované podla toho, ¢i dana strana sporu zamestnava zamestnancov s
pravnickym vzdelanim alebo nie. Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni
C.s.p. nie je mozné vyvodit zaver, Ze v pripade vysSie Specifikovanych stran sporu, ktori si napriek tomu
zvolia zastupcu z radov advokatov, im nemozno z uvedeného dévodu priznat nahradu trov konania.
Vyuzitie poskytnutia sluzieb splnomocneného zastupcu je pravom kazdej strany konania a vyuzitie
tohto prava nemo6ze mat vplyv na iné prava strany konania, napriklad pravo na nahradu trov konania.
Stranu sporu nie je moZné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca
vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam (pozri Uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/16/2014, sp. zn. 5 Obo 33/2016 na ktoré poukéazal aj zalovany) a pojem ,ucelny“ je nevyhnuté
chapat' len ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi
¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania,
nepotrebné konzultacie s klientom atd'.).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a analogicky aj podla § 256 ods. 1 C.s.p.. Civilny sporovy poriadok nema osobitnu
Upravu pre rozhodovania o trovach konania v pripade odmietnutia odvolania, ustanovenie o nahrade
trov konania v pripade zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.) upravuje situaciu najbliZzSiu odmietnutiu
podania (odvolaci sid vec meritérne neprejednal). Zalovanému teda vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v Casti, v ktorej bolo odvolanie Zalobcov 1./,2./ odmietnuté, nakolko Zalobcovia
podanim odvolania proti vyroku, vo&i ktorému neboli opravneny odvolat’ sa, procesne zavinili, Ze sa
ich odvolanie muselo odmietnut. Vo veci samej bol v odvolacom konani plne UspeSny znovu Zalovany,
preto mu voci Zalobcom 1./,2./ vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vysSke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



