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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti diia 22. novembra 2018 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Slavoja Sendeckého prejednal
odvolanie obzalovaného S. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 21. 9. 2018, sp. zn. 0T 97/2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 21. 9. 2018, sp. zn. 0T 97/2018 bol obz. S. O. uznany
za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade,

dna 22. 08. 2018 v ¢ase o 15.00 hod. v predajni Billa vo R., okres R., OD Prior, Ndmestie SNP 2497
si prisvojil cudziu vec, a to 1 ks HruSka Moravskd, 1 ks Zuvacky Orbit Bubb, 1 ks Zuvacky Arwaves, 1
ks zuvacky Orbit Spearmin a 1 ks Zzuvacky Men. Gum, v celkovej hodnote 17,15 Eur, a to tak, Ze tovar
si vlozil do rukava a nasledne s tymto tovarom preSiel cez pokladiiu bez zaplatenia, kde bol zastaveny
pracovni¢kou SBS ¢im svojim konanim spésobil pre spolonost BILLA s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/
A, 821 02 Bratislava, ICO; 31 347 037, $kodu kradeZou vo vyske 17,15 Eur, ktora v$ak netrva, nakolko
bol neposkodeny tovar vrateny na predajriu,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 21. 08. 2018 spachal priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste €. 16120468 vo vyske 30,-Eur, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 21. 08. 2018, teda bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty.

Za to okresny sud ulozZil obZalovanému podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 46 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Zze obzalovany predmetného dia odcudzil z obchodného domu BILLA predmetny tovar a
spoOsobil tak malu Skodu vo vySke 17,15 €.

Proti rozsudku zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 21.9.2018 odvolanie obZalovany,
pricom svoje odvolanie aj pisomne zdbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazoval na to, Ze
nemal vyhrady voCi spachanému skutku, ani voci pravnej kvalifikacii, jeho odvolanie vdak smerovalo
len ¢o do vyroku o treste. Jeho konanie motivovala t4 skutonost, Ze je psychicky chory, ked je aj
psychiatricky lie€eny a ked trpi bipolarnou afektivhou poruchou, ktora mé za nésledok rezonantnu
néladu, bludy a naru$enu kritickost. Takéto konanie zoslabuje jeho vélovu zloZku, prejavuje sa nutkanim
odcudzit cudzi majetok a tak sa stalo to, Zze kritického dria odcudzil z obchodného domu BILLA vo R.



rézny tovar. Obhajca obzZalovaného su¢asne poukazoval na to, Ze hodnota tovaru celkova je nepatrna
vo vySke 17,15 € a za tohto stavu ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov je trestom neprimerane prisnym.
Domahal sa potom zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia trestu na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na S. O. obZalobu dfa 23. 8. 2018 pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu dnia 24. 8. 2018 vydal trestny rozkaz pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zak., ktorym obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism.l/, §
37 pism.m/, § 38 ods. 2, § 46 Tr.zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim do Ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany odpor a tak vo veci bolo vytyené hlavné pojedndvanie na
der 21.9.2018. Na hlavnom pojednavani sa obzalovany doznal ku svojmu konaniu, konanie olutoval a
tak samosudca podfa § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZzalovany uznal vinu, sa nevykona a vykonaju sa len d6kazy suvisiace s pripadnym
vyrokom o treste, nahrade $kody a ochrannom opatreni.

Pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostupriovy sud ani vtom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu okresny prihliadol na jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak., ked
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in ofutoval a na jednu pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak., ked uz bol za trestny &in odsudeny a potom zvazZujuc polah&ujuce i
pritazujuce okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Tr.zak., ulozil obzalovanému trest na dolnej hranici trestne;j
sadzby vo vymere 6 mesiacov. UloZeny trest je zakonny, potrebny na prevychovu obZalovaného ako
aj k ochrane spolo¢nosti, ked treba poukazat na tu skuto¢nost, Ze obzalovany sice odcudzenim tovaru
spbsobil Skodu nepatrnu, ale pacha majetkovu trestnu Cinnost, ktora je kvalifikovana vzdy ako precin
kradeZe podla § 212 Tr.zak. Celkove bol obzalovany 12-krat sudne trestany, z toho 9-krat pre majetkovu
trestny Cinnost, naposledy trestnym rozkazom OS Zvolen z 19.4.2016, sp.zn. 0T/45/16 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. , kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka, v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazZenia, pricom tento trest bol
vykonany 14.2.2018. S polronym odstupom sa obZalovany dopustil spachania takého istého precinu.
S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov je trestom
miernym, ktory bol uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby.

Samosudca okresného sudu nepochybil ani v tom smere, ked obZalovaného na vykon trestu odriatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko obZalovany bol v
poslednych 10-tich rokoch vo vykone treste pre umyselny trestny €in.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie obz. S. O. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



