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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky M. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. V. XX, XXX XX A., t. €. bytu N. E. XXX, XXXXXY., W., v konani pravne zastupenej JUDr.
Luciou Sklenarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom
proti povinnému z vyzivovacej povinnosti R. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. 2, XXX XX A., pravne
zastupeného Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o zvy$enie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/207/2014-338 zo diia 13. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi navrhovatelky povinnost prispievat na jej
vyzivu zvySenym vyzivhym (vyrok l.), vo vyroku o zameSkanom vyzivnom (vyrok lll.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (vyrok IV.); potvrdzuje.

II. Vyrok, ktorym okresny sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol ( vyrok Il.) zostava nedotknuty.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnost otcovi navrhovatelky R. N. prispievat na vyzivu
navrhovatelky M. N., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym vo vyske 150,- € mesacéne v obdobi od 09.
12. 2014 do 01. 09. 2017, a vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol.

2. Zameskané vyzivné v sume 1.800,71 € povolil otcovi navrhovatelky zaplatit v splatkach po 100,- €
mesacne vzdy do 20. dria v mesiaci k rukam navrhovatelky az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze navrhovatelke priznal pravo na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud kon$tatoval, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vyske vyzivného v sume 95,- € rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/217/2009-56
zo dia 29. 07. 2009. V tom &ase bol otec navrhovatelky zamestnany do 31. 01. 2009 v spolo&nosti
K. E. Z., s. r. 0., kde dosahoval prijem priemerne 783,03 € mesacne v Cistom (€. |. 42 spisu sp. zn.
8P/217/2009) a od 04. 02. 2009 pracoval v spolo¢nosti T. L., spol. s r. 0., kde jeho prijem bol priemerne
664,85 € mesacne v Cistom (€. |. 38 spisu sp. zn. 8P/217/2009). Zdravotné problémy v tom &ase nemal.
Otec navrhovatelky v tom €ase byval u rodi¢ov, ktorym prispieval 2.500,- Sk mesacéne v pdvodne platnej
mene, cestoval za pracou do F., ale vydavky boli hradené zamestnavatefom. Matka navrhovatelky uz v



tom Case podnikala ako Zivnostni¢ka, v roku 2007 bola zakladom dane podfa dafového priznania suma
93.565,- Sk v pévodne platnej mene a v roku 2008 suma 71.997,- Sk v pbdvodne platnej mene (&. . 23
a 28 spisu sp. zn. 8P/217/2009). Navrhovatelka bola v tom ¢ase maloleta a bola Ziackou 1. roénika
gymnazia, zdravotné problémy nemala.

5. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka v ¢ase podania navrhu i
v Case rozhodovania sudu prvej intancie bola Studentkou denného &tudia na odbornej akadémii v
zahrani€i. Bolo preukazané, Ze ide o Studium na socialno-pedagogickom ,seminari“, ktoré pozostava
z dvoch komponentov: praktické vzdelavanie v praci ako praktikantka v socialno-pedagogickom
zariadeni (denne) a teoretické vzdelavanie vyu€ovanim na odbornej akadémii v rozsahu 10 hodin
v tyzdni po€as Skolského roka (€. |I. 36, 37, 44 a 71 spisu). Z potvrdenia k datumu 18. 09. 2014
preto vyplyva, Ze navrhovatelka absolvovala ako praktikantka - vychovavatelka jednoro¢ny/dvojro€ny
socialno-pedagogicky seminar na odbornej akadémii pre socialnu pedagogiku v hlavhom meste krajiny
Y., ktoru €ast' vzdelavania bola ukon&ena 31. 07. 2015. Na socialno-pedagogicky seminar nadvazuje
dvojro€né Skolské vzdelavanie za vychovavatelku, ktoré je ukon&ené jednoroénou odbornou praxou (€. I.
4 spisu). Z vysved&enia navrhovatelky zo dfia 28. 07. 2017 mal sud za preukazané, Ze absolvovanie tejto
Skoly je v spojeni s certifikatom o uznani odbornej kvalifikacie v nemeckom a eurépskom kvalifikaénom
ramci priradené urovni 6 (&. I. 232 spisu). Skuto¢nost, Ze ide o denné Studium mal sud preukazané
z jednotlivych potvrdeni o Stadiu (€. I. 4 a 36 spisu - preklad €. |. 37 spisu za rok 2014/2015, za rok
2015/2016, za rok 2016/2017, za rok 2017/2018). Taktiez uvedenému nasvedcuju aj skuto&nosti, Ze
navrhovatelka v zahrani¢i poberala pridavok na dieta, o by v pripade zarobkovej €innosti zrejme
nepoberala a ako dbkaz sluzilo prave vyhotovenie Ziadosti matky navrhovatelky o priznani pridavku na
dieta. Navrhovatelka poberala Studentsku p6zic¢ku a prispevok na byvanie, na ¢o by taktieZ v pripade
dostatocného prijmu nesplnila podfa nazoru sudu podmienky, ked pocas tohto Studia bolo umoznené
navrhovatelke vykonavat odbornu prax.

6. KedZe navrh na zvySenie vyzivného bol navrhovatelkou podany v decembri 2014, sud v odévodneni
rozhodnutia uvadzal zistené a preukdzané pomery na strane navrhovatelky a jej rodi€ov za jednotlivé
roky az do rozhodnutia okresného sudu. V Skolskom roku 2018 uz navrhovatelka mala prijem z praxe,
ktoru aj nadalej vykonavala v DruZine pre deti a mladez mesto Y.. Uvedeny plat povaZoval okresny sud
za trvaly prijem, ktory preukazuje, Ze je z neho schopna pokryt svoje vydavky, teda v tomto ¢ase mal
okresny sud za to, Ze navrhovatelka uz je schopna sama sa Zivit, a to od 01.09.2017.

7. Okresny sud mal vzhlfadom na vykonané dokazovanie za to, Ze od poslednej Upravy vy3ky vyZivného
zo dfia 29. 07. 2009, ktorym bolo vyZivné na navrhovatelku zvy$ené na sumu 95,- € mesacne sa zmenili
pomery tak u navrhovatelky, ktora je t. &. o 5 rokov starSia, Studuje na odbornej akadémii v zahranici,
ako aj na strane jej otca, ktory bol v ase poslednej Upravy vyzivhého zamestnany s platom priemerne
783,03 € mesacne v Cistom. V Case podania navrhu na zvySenie vyzivného bol Zivhostnikom a t. €. je
zamestnany. Preukazal a uviedol svoje prijmy za roky 2013 az 2017. V &ase podnikania jeho prijem
predstavoval okolo 1.000,- € mesacne v Cistom, potom, ako sa zamestnal, je jeho prijem 896,41 €
v Cistom mesacne. Okrem niektorych preukazanych vydavkov v roku 2014 uviedol a preukazal svoje
vydavky za rok 2017.

8. Nesporne mal okresny sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa navrhovatelke zvysili
vydavky spojené s vyZzivou, oSatenim, obutim, krytim vydavkov na Studium a ubytovanie. Prijem otca
sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil. Vzhfadom na preukazané zvySenie vydavkov navrhovatelky
a sucCasne zvySeny prijem otca, povazoval okresny sud navrh za iastoCne dévodne podany, ale len
za obdobie, kedy nebola schopna sama sa Zivit, teda za obdobie, kedy sa pripravovala na buduce
povolanie, od septembra 2014 do septembra 2017. Okresny sud zdbraznil, Ze Zakon o rodine neviaze
zanik vyZivovacej povinnosti na vek dietata, ale vyluéne na jeho schopnost samostatne sa Zivit.
Neschopnost samostatne sa Zivit v8ak nie je mozné vykladat len tak, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov
zanikd, az ked si dieta najde pracu. Samotnd skutoénost, Ze dieta je nezamestnané, nezaklada narok na
vyzivné. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukonéenim
pripravy dietata na jeho buduce povolanie, ¢im treba rozumiet najma ukon&enie Studia na stredne;j
Skole, ucilisti, pripadne na vysokej Skole dennou formou Studia. Pokial dieta popri riadnom zamestnani
Studuje nie dennou formou, alebo vykonava doplfiujuce kurzy k zamestnaniu, €i iny druh nadstavby, tak
vyzivovacia povinnost dana nie je. Na druhej strane, ak dieta popri dennom Studiu pracuje brigadnicky,
tak vyZivovacia povinnost dana je. Pri akomkolvek $tudiu teda treba rozliSovat, ¢i ide o Stadium,



ktoré smeruje k nadobudnutiu nevyhnutnej spdsobilosti k vykonu buduceho povolania, alebo o $tudium
doplnkové, ktoré dieta realizuje popri zamestnani za u¢elom doplnenia jeho vzdelania.

9. Okresny sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatelka sice ukondila stredoskolské vzdelanie s
maturitou na gymnaziu, avSak nebola vystudovana v Ziadnom konkrétnom odbore. Bolo preukdzané, Zze
po prichode do Nemecka sa zamestnala v oblasti gastrondmie, resp. ako pomocna sila v McDonalde v
reStauracii Griesbrau zu Murnau ako obsluha a v hoteli Angebrau ako upratovacka a servis pri rafajkach.
V tom Case zacala Studovat na odbornej akadémii a prave s prihliadnutim na dovtedy vykonavané
brigadnické prace, a suasne charakter a zameranie $tudia na odbornej akadémii, vyplyvy, Ze iSlo o
Studium, ktoré smerovalo k nadobudnutiu nevyhnutnej spdsobilosti k vykonu buduceho povolania. Pokial
mala navrhovatelka po¢as Studia nepravidelné prijmy z pracovnej €innosti, alebo z vykonu praxe, ktoré
vykondavala popri $tudiu, tieto prijmy jej nezabezpecili pravidelny prijem, ktory by pokryval v3etky jej
potreby, a tymto sa podla nazoru sudu nestala schopnou sama sa zivit' a vyZivovacia povinnost rodi¢ov
v uvedenom obdobi od septembra 2014 do septembra 2017 trvala. Tato vyZivovacia povinnost trvala
do septembra 2017, kedy sa navrhovatelka v suvislosti s povinnou praxou ako suc¢astou Studia riadne
zamestnala (teoreticka priprava uz v tomto roku nebola su¢astou jej Studia) a za to dostavala pravidelny
plat praktikantky, ktory vo vyske 1162,35,- € pokryval jej nevyhnutné vydavky, teda v tomto obdobi bola
schopnda vzhladom na uvedeny pravidelny prijem sama sa Zivit.

10. Okresny sud zdéraznil, Ze mal za preukazané, Zze navrhovatelka mala v roku 2014 celkovy prijem
676,- €, v roku 2015 bol jej celkovy pravidelny prijem 680,- €, v roku 2016 poberala navrhovatelka
pridavok na dieta 190,-€ mesatne a vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov jej bola
poskytnuté Studentska pdzitka vo vySke 388,- € mesane a od septembra 2016 vo vySke 61,- €
mesacne. V roku 2017 bola navrhovatelka taktiezZ poberatelkou pridavku na dieta, Studentskej pézicky
a od augusta tohto roku musela splacat Studentsku p6zic¢ku v celkovej sume 2.383,- € v splatkach
po 25,- € mesacne. AZ od septembra 2017 sa navrhovatelka zamestnala s prijmom okolo 1.162,35 €
mesacne v Druzine pre deti a mladez mesto Y., v désledku €oho okresny sud navrh navrhovatelky ¢o do
zvy&enia vyzivného po 01. 09. 2017 zamietol. O zruSeni vyZivovacej povinnosti otca voci navrhovatelke

sud nerozhodoval, kedZe takyto navrh dany nebol.

11. Pri ur€eni samotnej vySky vyzivného sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, t. j. veku oddvodnenych potrieb navrhovatelky, ako aj moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov osoby povinnej platit' vyZivné, teda otca navrhovatelky. Sud nemohol prihliadnut
na obranu otca, nakolko navrhovatelka je jeho vlastnou dcérou, ku ktorej ma podfa Zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost, pricom k detom jeho manzZelky ma vyZivovaciu povinnost ich otec. Na vyZivu
svojich rodi€ov ma povinnost prispievat, ak to nevyhnutne potrebuju. Otec navrhovatelky sam uviedol,
Ze jeho rodiCia poberaju starobné dochodky. Preukazal vySku starobného déchodku svojej matky, ktora
pobera starobny déchodok a vdovsky déchodok, potvrdil, Ze ma aj brata, ktory sa taktiez stara o matku a
prispieva jej. Pokial ma v8ak otec navrhovatelky dieta, ktoré je nezaopatrené, nemdze uprednostriovat
vyZivu svojej matky, resp. rodiCov (ktori poberali starobné déchodky a po umrti otca matka pobera
starobny a vdovsky déchodok) pred vyzivou svojho dietata. Naviac, otec navrhovatelky potvrdil, Ze
neplatil ani vyZivné, na ktoré bol uz predchadzajucim rozhodnutim sudu zaviazany. Vyziva navrhovatelky
pocas obdobia celého Studia bola teda len na jej matke, preto vySku ustalenu v rozhodnuti povazoval
za primeranu moznostiam a schopnostiam otca navrhovatelky, pricom prihliadol aj na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Vzhladom k tomu, Ze navrh bol podany dria 08. 12. 2014 aZ do rozhodnutia sudu (dfia 13. 03.
2018) vzniklo otcovi navrhovatelky zameskané vyZivné v celkovej sume 1.800,71 € ako rozdiel medzi
sumou 150,- € uréenou sudom ako zvySené vyZivné a sumou 95,- €, teda vyZivhym urCenym dosial
pravoplatnym rozhodnutim. Uvedeny rozdiel 55,- € mesacne okresny sud vynasobil poétom mesiacov
odo dfia 08. 12. 2014 az do 13. 03. 2018 a na celkovu sumu zameskaného vyZivného povolil otcovi
navrhovatelky splatky vo vy8ke 100,- € mesacéne, ktoré je povinny zasielat k rukam navrhovatelky vzdy
do 20. dfa v mesiaci az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

13. Rozhodnutim stdu doslo k zmene rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
8P/217/2009-56 zo dria 29. 07. 2009.

14. Na zaver okresny sud zd6raznil, Ze nemohol vziat do Uvahy pri rozhodovani o vyzivhom na
navrhovatelku doklady, ktoré preukazovali vydavky na deti manzelky otca navrhovatelky, ak ide o



vydavky, ktoré preukazuju vysku vyzivovacej povinnosti rodi€ov tychto deti, t. j. manzelky a jej byvalého
manzela. Ak sa otec branil tym, Ze jeho prijmy nepokryvaju nevyhnutné vydavky, sud uviedol, Ze v
prvom rade ma otec vyzivovaciu povinnost zo zakona k vlastnému dietatu a pokial predlozil doklady
o vydavkoch, ktoré vynaklada na deti jeho manzelka, toto preukazuje skutoCnost, Ze prostriedkami
na uhradzanie vydavkov inych, okrem svojich, zrejme disponuje. Co sa tyka dokladov o nakupe
potravin, oble€enia a obuvi, ktoré predlozil otec navrhovatelky, tieto sud taktiezZ nemohol vziat do uvahy,
pretoZe tieto doklady nie su objektivne, nemozno z nich zistit, &i skuto¢ne ide o vydavok konkrétne na
navrhovatelku. Naviac, ako sud uviedol vysSie, tieto dokazy nepreukazovali vydavky otca navrhovatelky.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 55 CMP, podla ktorého sud méze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud povazoval za spravodlivé,
aby bola ndhrada trov konania priznana navrhovatelke vzhfadom na predmet konania, pretoZe Ziadala
sud o priznanie vy$8ieho vyzivného, ktoré bolo nevyhnutné pre jej finanéné fungovanie napriek tomu,
Ze sa osamostatnila, ale rozhodla sa Studovat, na ¢o ma samozrejme pravo. Otec navrhovatelky jej
neprispieval pocas tohto obdobia vyzivnym, ktoré mal stanovené predchadzajucim rozhodnutim sudu,
na prvé pojednavanie sa dostavil v roku 2018, priCom konanie zac¢alo v roku 2014. Otec s navrhovatelkou
nespolupracoval, ani ked potrebovala jeho sucinnost pri vybavovani zaleZitosti v cudzine. Tato pasivita
je evidentna aj polas celého konania, sud preto vzhfadom na individualne okolnosti tohto pripadu
povazoval za spravodlivé, aby boli trovy konania nahradené navrhovatelke, ktora bola su¢asne v konani
uspesnou. Co sa tyka rozsahu Uspe$nosti sid uviedol, Ze navrhovatelka bola Uspe$na v pinom rozsahu,
¢o sa tyka jej navrhu na zvySenie vyzivného, a k zamietnuti jej navrhu doSlo len v €asti pokradovania
vyZivovacej povinnosti otca od momentu, kedy zacala byt schopna sama sa Zivit. Z tohto dévodu sud
rozhodol o trovach konania tak, Ze jej priznal proti otcovi ich plnd nahradu.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky - povinny z vyZivovacej
povinnosti. V prvom rade poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal s otazkou
existencie vyZivovacej povinnosti jeho osoby vo€i navrhovatelke, a to pocnuc dfiom podania navrhu zo
strany navrhovatelky so zretefom na jej vek, zdravotny stav, Studium a su€asne sustavnost' pripravy
na povolanie, ako aj realnu schopnost sa zamestnat a vykonavat pracovnu Cinnost, ako aj na jej
odbévodnené potreby a jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Z vykonaného dokazovania
nevyplynula podfa neho zakonna povinnost' plnit si vo¢i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost, nakolko v
Case podania navrhu bola navrhovatelka schopna sama sa Zivit. Navrhovatelka totizZ v ase jej prichodu,
ako aj pocas celého pobytu v Nemecku bola schopna vykonavat a realne vykonavala zarobkovu &innost,
pricom v tomto smere je toho nazoru, Ze je Uplne irelevantné, aké profesie navrhovatelka vykonavala.
Podstatné a smerodajné je podla jeho nazoru v tomto smere vylu€ne iba to, Ze navrhovatelka bola uz
v Case prichodu do Nemecka vzhlfadom na svoj vek, zdravotny stav, dosiahnuté vzdelanie a podobne,
schopna samostatne sa Zivit. Nie je preto dany hmotnopravny predpoklad na uréenie jeho vyzivovacej
povinnosti vo&i navrhovatelke. V tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného sudu CR &. k. Il US
3113/10. Zdéraznil, Ze uz v roku 2012 navrhovatelka ukongila Gymnazium v Banskej Stiavnici riadnou
maturitnou skuskou, pricom v septembri 2012 zacala navstevovat vysoku Skolu v Bratislave, ktoru
nasledne ukoncila v januari 2013 a aZ nasledne odila za matkou do Nemecka, kde zagala pracovat
a az poCas vykonu prace sa zapisala na odborni akadémiu. Naviac, po€as absolvovania odbornej
akadémie dostavala plat praktikantky vo vySke 400,- € vratane dalSich prispevkov. Navrhovatelka
zaroven neverifikovala charakter odbornej akadémie, ani to, & odbor, ktory navstevuje je dennej,
alebo dialkovej formy a Skolu, ktora navrhovatelka navstevuje nemozno podfa jeho nazoru stotozhovat
s univerzitou, pripadne vysokou Skolou a vzdelavanie, ktoré absolvovala, nemoZzno povazovat za
sustavnu pripravu na povolanie.

17. Zaroven doplnil, Ze podla jemu dostupnych informacii navrhovatefka netrpi Ziadnymi zdravotnymi
komplikaciami, resp. problémami, ktoré by mali za nasledok realnu zavislost na vyzive od svojich
rodiCov, a ktoré by predpokladali existenciu zakladnej hmotnopravnej podmienky na ur€enie vyzivného
pre plnoleté dieta. Podla jeho nazoru je navrhovatefka schopnou osobou, ktora je schopna sa o seba,
ako aj svoje potreby, postarat sama. Neméze byt na jeho ujmu to, Ze navrhovatelka citi subjektivnu
potrebu vzdelavat sa a v buducnosti byt zamestnana v konkrétnom odbore, ako aj na tzemi Nemecka.
Ma za to, Ze ako rodi¢ si voCi navrhovatelke splnil vSetku zo zakona danu vyZivovaciu povinnost a
uz v dobe podania navrhu bolo potrebné, aby navrhovatelka prevzala sama zodpovednost' za vlastny
Zivot, za svoju sucasnu a pripadne aj buducu pracu a najma za vyzivu vlastnej osoby. Poukazal v tejto
suvislosti na ust. § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, podla ktorého nemozno vyZivné priznat, ak by bolo v



rozpore s dobrymi mravmi. Vzdelavanie, ktorého sa navrhovatelka zucastnila, vSak podfa neho mohla
absolvovat' aj na Uzemi Slovenska s podstatne nizSimi nakladmi. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
ma 26 rokov, je v produktivnom veku a napriek tomu sa Ziadnym spbésobom nepodielala na vyZive
vlastnej osoby, a to ani s€asti. Uvedené nezohladnil ani okresny sud, ktory je povinny prihliadat’ nielen
na oddévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti, moZno a majetkové pomery povinného. Sud
prvej indtancie sa nedostatoénym spbsobom vysporiadal s opravnenymi nakladmi navrhovatelky, a to
najméa z dovodu, Ze navrhovatelka podstatnu €ast svojich nakladov za jednotlivé roky neverifikovala
Ziadnym spbdsobom, ako aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa ziadnym sp6sobom nevyporiadal s
opravnenostou a odévodnenostou navrhovatelkinych ndkladov, a to najmd s poukazom na jej vek,
zdravotny stav, ako aj existenciu jej redlnych schopnosti a moznosti sa s€asti podiefat na svojich
nakladoch samostatne. Suma slUzZiaca na pokrytie Zivotnych potrieb u navrhovatelky dosahuje vySku
980,90 €, teda ide o0 sumu predimenzovand, trojndsobne vysSiu, ako je zivotné minimum v Nemecku na
jednu dospell osobu. Naviac v rozhodnuti absentuje zistenie komplexnych majetkovych pomerov jeho
osoby, ako aj u navrhovatelky, a to napriek tomu, Ze aj tieto okolnosti su pravne relevantné pre uréenie
vySKy vyZivného a je potrebné ich preukazat nalezitym objektivnym spbsobom.

18. Na zaver otec navrhovatelky namietal nespravne rozhodnutie aj vo vztahu k nahrade trov
konania. Zdbraznil, Ze v mimosporovych konaniach plati zadsada, Zze kazdy z u&astnikov konania
znasa trovy konania sam, a to s vynimkou ustanoveni §§ 53 az 55 CMP. Nie je ani zrejmé, ¢o bolo
podkladom pre rozhodnutie o nahrade trov a na zaklade akych skuto€nosti tak sud rozhodol. Mal za
to, Ze sud sa nedostatoénym spésobom vysporiadal so zakladnym hmotnopravnym predpokladom na
priznanie vyzivného pre navrhovatelku ako pInoleté dieta a jeho rozhodnutie je arbitrarne, nedostatocne
odbvodnené, v désledku €oho bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré je zaruené
&lankom 6 a nasl. Ustavy SR, ako aj &lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

19. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

20. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim a dévodmi v fiom
uvedenymi nesuhlasi, naopak plne sa stotoZriuje so zavermi sudu a jeho rozhodnutim. D6kazmi v konani
preukazala svoj narok, nakolko sa sustavne pripravovala na buduce povolanie a bola odkazana na
vyzivu rodiCov. Je Studentkou denného Studia, €o preukazala potvrdeniami o navsteve Skoly a pokial
sa tyka jej prijmov, tieto boli len prilezitostné a nepostacovali na zabezpedenie vietkych nevyhnutnych
vydavkov. Z dékazov jednoznac&ne vyplyva, Ze nebola schopna sama sa Zivit a bola odkazana na vyzivu
rodiCov, pretoZe popri $tudiu nemala moznost sa zamestnat v trvalom pracovnom pomere a jej prijem za
vykon praxe nepokryval tie naklady, ktoré mala. Popri Skole sa vzdy snaZila si privyrobit, ktora skuto¢nost
jej nemd6ze byt na tarchu. Plat praktikanta nemozno hodnotit’ ako prijem, z ktorého by bola schopna
sama sa zivit aj vzhlfadom na nevyhnutné preukdzané vydavky, ktoré su v Nemecku vy$3ie, ako na
uzemi Slovenskej republiky. Jej naklady boli primerané vzhladom na vSetky okolnosti. Pogas celého
konania povinny namietal, Ze jej Studium nie je dennym Studiom, ale Ze ide o kurz a podobne, ¢o vSak
bolo vyvratené potvrdeniami o navsteve 8koly, ako i charakteristikou S$tudia, ktoré je vlastne dualnou
formou vzdelavania. 13lo teda o sustavnu pripravu na buduce povolanie, ktoré ju na trhu prace zvyhodni
a umozni jej vykonavat kvalifikovanu pracu. Naopak je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial jej otec
poukazuje na to, Ze musi vyzivovat dve cudzie deti, voCi ktorym si ich biologicky otec neplni vyZivovaciu
povinnost’ a ktoré Studuju, hoci na jej vyZivu sam neprispieva napriek tomu, Ze jeho pomoc potrebovala.
Navrhla, aby odvolaci rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania.

21. Otec navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze nadalej zotrvava
na vSetkych svojich argumentoch a stanoviskéch, ktoré prezentoval vo svojom odvolani a opatovne
poukazal na vSetky skutonosti v fiom uvedené.

22.Driom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 upravuje, Ze tento zékon plati aj na konania zaCaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte len ,CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak.



24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca navrhovatelky v zmysle § 65 a §
66 CMP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (& contrario) CSP rozsudok prvej instancie v
napadnutom rozsahu ( vyrok I., lll., IV.) podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil.

25. Podla § 62 ods. 1 a 2 z4k. €. 36/2005 Z. z. (dalej v texte aj ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a aplikujuc ust. § 387 ods. 1 CSP povazuje rozhodnutie okresného sudu
v napadnutom rozsahu za vecne spravne, stotoZfiuje sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost dévodov a pravnych Uprav, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol a na
dovody v rozhodnuti uvedené v bodoch 14. az 45. odkazuje.

29. Otec navrhovatelky ako povinny vyzivnym vo vztahu k plnoletému dietatu - navrhovatelke namietal
absenciu zakladného hmotnopravneho predpokladu na ur€eniu vyZivovacej povinnosti pre plnoleté
dieta, nakolko podla jeho tvrdenia uz v €ase podania navrhu bola navrhovatefka schopna sama sa
Zivit. Nie je pravdou, Ze okresny sud sa s uvedenym hmotnopravnym narokom nezaoberal, pripadne
sa s nim nevysporiadal, ak v bode 39. odévodnenia vyslovne konstatuje, na zaklade akej pravnej
Upravy a na zaklade akych pravnych uvah dospel k tomu, Ze v €ase podania navrhovatelka nebola
schopna sama sa Zivit, v dosledku €oho jej vznikol narok na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
jej rodicov. Vyslovne konstatoval a s uvedenym pravnym zaverom sa stotoZfnuje i odvolaci sud, Ze
vyZivovacia povinnost rodiCov nezanika, kym si dieta nenajde pracu. Ani samotna skutonost, Ze dieta
je nezamestnané totiz nezaklada narok na vyzZivné, naopak ani to, Ze dieta vykonava odbornu prax v
ramci pripravy na buduce povolanie, nemozno bez dalSieho povazovat za pracu, ktora zabezpeduje
prijem dietata v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze je schopné samé sa Zivit. Zakon
o rodine neupravuje pojem a charakteristiku institutu pripravy dietata na buduce povolanie, avSak v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, vyzivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy
dietata na jeho buduce povolanie, &im treba rozumiet najma ukondenie Studia na strednej Skole, ugilisti,
pripadne na vysokej Skole dennou formou Studia. Zavery uvedené v bode 39. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nespochybnilo ani odvolanie otca navrhovatefky a ani odkaz na rozhodnutia, ktoré v fiom
boli citované. Bez ohladu na skutognost, Ze nalez Ustavného sudu CR nepatri do ustalenej rozhodovacej
praxe najvysSich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 CSP (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/129/2017) odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu i uvedeny nalez nespochybriuje
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelka totiz ukonéila stredné v3eobecné vzdelanie
ukoné&enim Studia na gymnéziu maturitnou skuskou, teda neukongila Studium na strednej 8kole, pripadne
ucilisti, i na vysokej Skole dennou formou Studia, nemozZno mat ani za to, Ze by ukonenim gymnazia
maturitnou skuskou dosiahla najvy$8i stuper vzdelania v beznom vzdelavacom procese, odvolaci sud
totiz dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celt dobu pripravy dietata na
buduce povolanie, pokial je tato doba spolo¢ensky oddévodnena. V preskimavanom pripade odvolaci
sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by dovolovali zaver, Ze navrhovatelka zneuziva inétitat vyzivného,
pretoZe v obdobi od septembra 2014 absolvuje pripravu na budice povolanie a rozSirovala si svoje
vzdelanie v sulade s jej ustavnym pravom zarucujucim ¢&lanok 2 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, podla ktorého nikomu sa nesmie odopriet’ pravo na
vzdelanie a &lanok 42 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodnu vélu povolania a
pripravu nan. Len samotna skuto€nost, Ze dieta nadobudlo pracovnopravnu spésobilost, nema vplyv
na zanik vyZivovacej povinnosti rodi€ov. Rovnako nestaéi preukdzanie skuto€nosti, Ze dieta uz je



schopné nejakej, hocijakej zarobkovej Cinnosti. Zakon uprednostfiuje zaujem opravneného dietata,
preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na
konkrétne povolanie (gymnazium), povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta nezanika. Délezitym faktorom v
tomto pripade je aj ta skuto&nost, Ze navrhovatelka za¢ala v septembri v roku 2014 Studovat' na odbornej
akadémii, pricom vzhladom na charakter a zameranie tohto Studia, mal okresny sud za preukazané, Ze
iSlo o Studium, ktoré smerovalo k nadobudnutiu nevyhnutnej spésobilosti k vykonu buduceho povolania.
O uvedenom sved¢i aj to, Ze navrhovatelka od septembra 2014 zacala Studium za vychovavatelku
(potvrdenie €. |. 4 a 36 spisu), a teda stala sa Studentkou denného Studia na odbornej akadémii v
zahrani€i. Podla zisteni okresného sudu ide o tudium na socialno-pedagogickom ,seminari, ktoré
pozostavalo z dvoch komponentov, a to praktickej ¢asti, kedy vykonavala navrhovatelka praktikantku
v socialno-pedagogickom zariadeni, a to denne a teoretického vzdelavania vyu€ovanim na odbornej
akadémii, teda Ze navStevovala ako praktikantka za vychovavatelku jednoro¢ny/dvojroény socialno-
pedagogicky seminar na odbornej akadémii pre socialnu pedagogiku v hlavhom meste Mnichov.
V nadvaznosti na socialno-pedagogicky ,seminar‘ nadvazovalo dvojroéné Skolské vzdelavanie za
vychovavatelku, ktoré je ukon&ené jednorocnou odbornou praxou. Z vysved&enia navrhovatelky zo
dna 28. 07. 2017 mal dévodne okresny sud za preukazané, Zze absolvovanie tejto Skoly je v spojeni
s certifikdtom o uznani odbornej kvalifikacie v nemeckom a eurépskom kvalifikanom ramci priradené
urovni 6. Skutoénost, Ze ide o denné Studium, mal sud preukazanu aj z jednotlivych potvrdeni o studiu
(€. I. 4 a 36, 44, 71 a 232 spisu). Nemozno opomenut tu skutonost, Ze okresny sud dbévodne urcil
vyzivovaciu povinnost len do septembra 2017 (do 01. 09. 2017) prave z dévodu, Ze od uvedenej doby
sa stala schopnou sama sa Zivit, nakolko az od uvedenej doby zac¢ala poberat pravidelny prijem,
ktory je v takom rozsahu, Ze pokryje vSetky jej zakladné vydavky, potreby, a predstavuje zdroj jej obZivy
ako prijem hlavny, nie len brigadnickou formou. Je teda zrejmé, Ze absolvovanim odbornej akadémie
sa navrhovatelka sustavne pripravovala na svoje buduce povolanie vychovavatelky, ktoré v su€asnej
dobe realizuje, vykonava, ma zan pravidelny prijem. Prave uvedené potvrdzuje, Ze v jej pripade iSlo o
sustavnu pripravu na buduce povolanie, ak predchadzajuce dosiahnuté vzdelanie bolo len vzdelanim
vSeobecnym (gymnazium) a po ukon&eni tohto vSeobecného vzdelavania vykonavala navrhovatelka len
pracovné pozicie vyZadujuce si len zadkladné vzdelanie (predavacka, upratovacka, pomocna sila), ktoré
vykonavala v snahe zabezpedit si prijem okrem iného aj za u¢elom moznosti Studovat. Nemozno mat
za to, Zze by uvedené Studium bolo samoucelné, ktorym by si vyZivovana osoba, t. j. navrhovatelka tzv.
,predlzovala mladost*, ako na to poukazuje Ustavny sid CR v rozhodnuti, na ktoré otec navrhovatelky
poukéazal v odvolani (Il US 2121/14). To, Ze i$lo o $tudium dennou formou bolo v konani preukazané,
preto ani poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/659/2014 nie je naleZita a okresny sud
zaroven uvedenu sustavnu pripravu na povolanie neodvodzoval od veku navrhovatelky, odvodzujuceho
sa od Zakona o pridavku na dieta v § 3 ods. 1 pism. a/ tohto zékona.

30. Nemozno prihliadnut ani na argumentaciu odvolatela, ktory poukazoval na spravanie sa
navrhovatelky ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v prejednavanom pripade
navrhovatelka nielen to, Ze nevykondvala Ziadnu zarobkovu €innost’ bez ospravedinitefného dévodu v
obdobi od septembra 2014, naopak popri Studiu si snaZila privyrobit tak, aby mohla studium absolvovat
a za prijem nie je mozné povaZzovat jej plat praktikantky, ak tento suvisel s jej praxou v rdmci pripravy
na buddce povolanie a jej odborného $tudia. Naopak prave v naleze Ustavného sudu CR sp. zn.
I US 2121/14 zo dia 30. 09. 2014 Gstavny sud v rozhodnuti poukazuje na to, Ze $tadium, ktoré
by sa malo posudzovat ako sustavna priprava na budice povolanie, by malo slizit na prehlbovanie
predchadzajuceho vzdelania, na ktoré spravidla nadvazuje, resp. malo by viest k lepSim budidcim
vyhliadkam na ziskavanie prostriedkov pre svoje Zivotné potreby pracou a méze nastat aj pripad, ked
toto dalSie Studium na predchadzajuce Studium priamo nadvazovat nebude. Z konkrétnych okolnosti
je v3ak zrejmé, Ze je potrebné preferovat zaujem na zvySeni kvalifikacie dietata, a to napr. analogicky
aj Studium na odbornej akadémii, na ktoré sa Student nepripravoval v klasickom systéme vzdelavania.
Uvedené rozhodnutie tak prave mozno vyloZit v prospech navrhovatelky a poukazat na to, Ze je
nevyhnutné i v tejto prejednavanej veci zaoberat’ sa konkrétnymi okolnostami daného pripadu a zamerat’
sa najma na ucelnost' Studia navrhovatelky. MoZzno mat’ za to, ze Stadium splnilo svoj ucel, ak sa
navrhovatelka v uvedenom odbore zamestnala a dosahuje v fiom prijem, ktory pokryva vsetky jej
zakladné Zivotné potreby. Naopak, je v rozpore s dobrymi mravmi, ak otec dietata napriek tomu, Ze
navrhovatelka sa od septembra 2014 sustavne na buduce povolanie pripravovala, a to v konkréthom
odbore, si voli nej vyZivovaciu povinnost' v primeranom rozsahu neplnil. V konani nebola preukazana
absencia riadnej dennej formy Studia navrhovatelky, poberanie platu praktikantky do roku 2017 nebolo
jej pravidelnym prijmom, dosahovala ho v minimalnej vySke a su€asne v ramci absolvovania odborne;j



akadémie pre socialnu pedagogiku, v ktorom odbore nasla navrhovatefka i svoje uplatnenie. To, Ze
uvedené uplatnenie realizuje v zahranici, neméze byt na tarchu navrhovatelky, ak aj z osved&enia
predlozeného v konani vyplynulo, Ze absolvovanie tejto Skoly je v spojeni s certifikdtom o uznani
odbornej kvalifikacie v nemeckom a eurépskom kvalifikathom ramci riadne priradené urovni 6 a ktoré
vzdelanie absolvovala navrhovatelka v obdobi od 01. 09. 2014 do 31. 08. 2018. Uvedena urovenh je
priradena Urovni bakalara a zalobkynia ju ziska po kompletnom ukonéeni Skoly, teda 31. 08. 2018. Ide
teda o denné Studium, po skonceni ktorého sa bude moct’ uplatnit’ ako uclitelka v 8kélke, domovoch,
alebo Specialnych vzdelavacich zariadeniach pre deti a mladez. Napriek tomu, Ze navrhovatelka v Studiu
pokracuje az do augusta 2018, okresny sud dévodne urcil zvySenie vyZivovacej povinnosti len do 01.
09. 2017, ak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od uvedenej doby uz dosahuje navrhovatelka
prijem, ktory nielen pokryva vydavky v suvislosti s jej Studiom, ale i vydavky suvisiace s jej potrebami,
ktory je schopny pokryt jej vydavky. Okresny sud tak dévodne prihliadal i na vysku tohto platu v priebehu
obdobia od septembra 2014 az do rozhodnutia okresného sudu.

31. Nie je vylucené, aby vyzivovacia povinnost rodiCov trvala aj v pripade, ked sa dieta po
skon&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokraovat v Stuadiu na vysokej Skole, hoci iného
zamerania. VyzZivovacia povinnost z uhla pohladu pripravy dietata na povolanie kon¢i dosiahnutim
prvého najvysSieho stupfia vzdelania v beZznom vzdelavacom procese. Preto, ak sa navrhovatelka
vo vlasthom zaujme rozhodla pre Studium na odbornej akadémii, ktoré aj v su€asnej dobe
absolvuje a zaroven vykonava pracovnu €innost' v tomto odbore, a to aj so zretelom na nedostatok
volnych pracovnych prilezitosti pre nekvalifikovanych absolventov gymnazia, nemozno ju sankcionovat
zruSenim vyzivovacej povinnosti len preto, Ze k Stadiu a v priprave na buduce povolanie doslo mimo
uzemia Slovenskej republiky, teda v zahranici.

32. Odvolaci sud poznamenava, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva az do €asu, kym deti nie su schopné sa Zivit, jej trvanie preto povinny rodi¢ neméoze
podmieniovat ur€itym spravanim, resp. smerovanim dietata v zhode s jeho predstavami.

33. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze v rozhodnom obdobi od 01. 09. 2014 do 01. 09.
2017, ku ktorému diu Ziadala navrhovatelka zvySit' vyZivovaciu povinnost voci svojmu otcovi, nebola
schopna sama sa zivit, pretoze sa dosledne pripravovala na buduice povolanie, ktoru pripravu Uspesne
absolvovala a je zrejmé, Zze v danom odbore pracuje a dosahuje prijem, ktory uz tohto ¢asu pokryva
vSetky jej potreby. Vzhladom na tieto skutonosti preto okresny sud ddvodne zvysil vyZivovaciu
povinnost len za obdobie samotnej pripravy na budice povolanie, po€as ktorej nebola navrhovatelka
schopna sama sa Zivit vzhfadom na tu skuto€nost, Ze i pokial dosahovala prijem praktikantky, tento
nepokryval vSetky jej nevyhnutné potreby tak, ako tomu zodpoveda i dokazovanie vykonané okresnym
sudom a podrobne uvedené v bodoch oddévodnenia 14. az 41., v rdmci ktorych sa okresny sud podrobne
zaoberal prijmami a vydavkami samotnej navrhovatelky, ako i prijmami a vydavkami rodiCov, preto
neobstoji ani dalSia odvolacia ndmietka otca navrhovatelky, ktord poukazuje na nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav zo strany okresného sudu. Naopak okresny sud dévodne posudil tak odédvodnené potreby
na strane navrhovatelky, ako i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery na strane otca navrhovatelky,
ktory bol po€as celého konania pasivny a prvykrat sa pojednavania zu&astnil az v roku 2018. Okresny
sud na uvedené skutocnosti dévodne poukazal a po€as celej doby trvania tohto konania otec odmietal
plnit’ si svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost' vodi dietatu, ktoré sa pripravovalo na buduice povolanie.
Uvedené skuto€nosti vSak z obsahu vyplyvali, mal mozZnost sa s listinnymi d6kazmi oboznamit, avSak
tento sa bezdévodne pojednavani nezucastnil az do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bol prvy
rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

34. Odvolaci sud len pre Uplnost dopifia, Ze i zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
niektorych zadkonov v § 35 ods. 1 upravuje, €0 mozno povazovat za pripravu na buduice povolanie a
v § 35 ods. 3 vyslovne urduje, Ze za sustavnu pripravu obana na povolanie nie je obdobie, po ktoré
sa Studium prerusilo a Studium popri zamestnani na strednej Skole a Studium organizované externou
formou na vysokej Skole podla osobitnych predpisov. Uvedené skuto&nosti sud uvadza ako podpornu
pravnu Upravu k Zakonu o rodine, ktora sa otazkou sustavnej pripravy na buduce povolanie zaobera.

35. Nedbvodnou je i argumentacia odvolatela spoCivajuca v tom, Ze rozhodnutie okresného sudu je
nedostatoéne odévodnené, ak z obsahu tohto rozhodnutia je mozné mat za to, na zdklade akych
pravnych Uvah povazoval narok navrhovatelky za €iastoCne odévodneny, ako aj tu skuto€nost, ked' pri



posudeni zmeny pomerov v porovnani s rokom, kedy bolo naposledy o vyzivnhom voci navrhovatelke
rozhodované (rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 8P/217/2009-56 zo dfia 29. 07. 2009
v Casti ur€enia vyzivného na navrhovatelku), dovodne posudil zmenu pomerov na strane navrhovatelky,
ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery na strane jej rodiCov.

36. Pravny zaver okresného sudu, Ze Studium dennou formou, ktoré absolvovala navrhovatelka od
01. 09. 2014 smerovalo k nadobudnutiu nevyhnutnej spdsobilosti k vykonu budiceho povolania, je
vecne spravny, a pokial aj po€as Studia mala navrhovatelka nepravidelné prijmy z pracovnej &innosti,
¢i z vykonu praxe, ktoru vykonavala popri Stadiu, tieto nezabezpecovali jej pravidelny prijem, ktory by
pokryval vSetky jej potreby tak, ako na to désledne poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
okresny sud porovnanim jej prijmu, ako i nasledne vydavkov suvisiacich so Zivotom navrhovatelky v
zahrani€i. Dévodne prihliadol na to, Ze od septembra 2017 uz teoreticka priprava v zmysle absolvovania
odbornej akadémie nebola sucastou pripravy na budice povolanie, touto zostala len prax, za ktoru
dostava pravidelny plat, ktory pokryva jej nevyhnutné vydavky, a teda v tomto obdobi je mozné
konstatovat, Ze od uvedenej doby je navrhovatelka schopna sama sa Zivit.

37. Samotna vyzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu trva, kym nie je schopné samé sa Zivit' a
je charakteristickd svojou elasticitou, ktora vyplyva zo skuto€nosti, Ze dosiahnutim plnoletosti, ani
inou €asovou hranicou vyZivovacia povinnost rodi¢ov nezanika, dokial dieta z réznych dévodov
nenadobudne schopnost samostatne sa zivit. Z vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zakon spéja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit. U dietata samostatne sa zivit treba rozumiet
schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ svoje realne Zivotné naklady. Predpoklada sa,
aby i8lo o trvaly stav, resp. aby bol dany asporn odévodneny predpoklad jeho trvalosti. Dosiahnutie prijmu
nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Délezitou
je okolnost, Ze dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej ¢innosti a podobne.
VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zasadne trva v ¢ase sustavnej pripravy na budice povolanie.
Aj vo vztahu k tejto okolnosti a povinnosti rodiCov vyzivovat' svoje deti existuju vynimky, kedy tato
povinnost zanika, resp. je dieta povaZované za schopné sa Zivit napr. $tudium na dalSej vysokej Skole,
externé tudiu, prerudené studium a pod. Dévodom spajanym so zanikom vyzivovacej povinnosti je vznik
schopnosti samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho
poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. Na druhej strane
Zakon o rodine pocita aj s obnovou vyZivovacej povinnosti, napr. v pripade, ked sa dieta pre dalSie
Studium rozhodne neskor, resp. nebolo prijaté na Studium na vysokej Skole bezprostredne po ukoncéeni
strednej Skoly, teda v Case, ked sa dieta opatovne sustavne pripravuje na budice povolanie.

38. Nie je pravdivé ani tvrdenie odvolatela, Ze navrhovatelka vo veku 26 rokov musi byt schopna sama
sa zivit, ak navrh na zvySenie vyzivného bol podany v roku 2014, kedy navrhovatelka dosiahla vek 22
rokov, a rozhodla sa pre Studium, absolvovanim ktorého si zabezpedila kvalifikovany vykon prace.

39. Aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit su dané podmienky a v ukonéeni Studia, ked pojem sustavna priprava na povolanie
si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o mdze byt pre sud urditou pombckou, avSak vzdy
treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhlfadom na situaciu na trhu prace, existenciu
ovela Sirsieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich instititov, dopinanie jazykovych znalosti, potrebnych
pre moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikaéné kurzy a pod., pripadne prerusenie $tudia,
zahrani¢né staZe je naroCnejSie ustalenie okamihu nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa
Zivit. Je potrebné brat do Uvahy na jednej strane zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam
a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie, avdak na druhej strane opravnena
poZiadavka v&asnosti realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu rodi¢ovske;j
vyzivovacej povinnosti len z dévodu pripadného negativneho postoja k praci. Dosiahnutim pInoletosti,
ani dosiahnutim veku 26 rokov, vyZivovacia povinnost' rodi€ov bez dalSieho nezanika.

40. Vzhladom na vysS8ie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil, a to vratane vyroku o nahrade trov konania, kedy okresny sud dévodne aplikoval
ustanovenie § 55 CMP, vratane dévodov v bode 46 odbévodnenia, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje a povazuje ich za dostato€né pre zaver o tom, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu trov
konania.



41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze neaplikoval ust. § 55 CMP vzhlfadom na tu skutoénost, Ze
ktorykolvek z u€astnikov konania ma moznost' podat proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, odvolanie,
preto argumenty uvadzané vo vztahu k prvoindtanénému konaniu neboli dévodnymi a samotny
neuspech odvolatefa nezaklad4 aplikaciu ust. § 55 CMP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



