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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného P. E., nar. XX.XX.XXXX,
pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.11.2018 v Trnave, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
v Dunajskej Strede zo dria 11.07.2018, sp. zn. 2T/155/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany P. E., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom J.
XXXXIXX,

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
a 4 mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona r u § i sa vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I. zo dia 19.10.2017 pravoplatny dria 19.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda dfia 11.07.2018, sp. zn. 2T/155/2017 uznal
obzalovaného P. E. za vinného pre zloCin kradeZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 29. marca 2017 v ase o 02.39 hod. v V. na ul. U. & XXX/X, preliezol kovovu branu rodinného
domu vysoku asi 2 m, nasledne sa dostal na dvor rodinného domu, potom preSiel k druhému domu s.
€. X/A nachadzajuceho sa v zadnej Casti pozemku a potom cez neuzamknuté vchodové dvere voSiel do



vnhutra domu a z chodby z bielej drevenej komody zobral 1 ks damsku svetlohnedu kozenu pernazenku
v hodnote 20,- eur, v ktorej sa nachadzala hotovost vo vySke 300,- eur s osobnymi dokladmi F. X., nar.
XX XX XXXX - obiansky preukaz, vodi€sky preukaz, zdravotna karta L. a 3 ks zdravotnej karty L. deti
X. X, Z. I. X. a F. X., 1 ks bankomatovej karty V., zn. V. s koncovym &islom XXXX, nasledne presiel
do obyvacej izby odkial z hnedej drevenej komody zobral Ciernu latkovu periazenku zn. Puma Ferrari
v hodnote 75,- eur s obsahom hotovosti 1.000,- eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, zdravotna
karta R. na meno X. X., nar. XX.XX.XXXX, ako aj zbrojny preukaz typu B (nezisteného Cisla), 2 ks karty
zbrane na pistol CZ XX a CZ XX, doklad o psychologickej spdsobilosti na drzanie zbrane a streliva
evidované na meno X. X., ako aj kvalifikaénu kartu vodi¢a, doklad o psychologickej spdsobilosti vodi¢a,
strojnicky preukaz, U. zfavovu tankovaciu kartu, onkologicky preukaz, rézne vizitky a 2 ks bankomatové
karty H. B., pricom jedna bola od firemného u¢tu P-Z., s.r.o. s koncovym Cislom XXXX zn. F. a druha karta
bola od osobného uctu X. X. s koncovym ¢Eislom XXXX zn. F., nasledne z detskej izby nachadzajice;j
sa na podkrovi odcudzil drevenu Sperkovnicu tmavohnedej farby o rozmeroch 15x7x7 cm, v ktorej sa
nachadzal presne nezisteny pocet réznych naramkov, prstefiov a priveskov, dalSich bizutérii spolu s
naramkami, prstefimi a priveskami zo striebra v celkovej hodnote 100,- eur a potom po opusteni objektu
v ¢ase o 03.40 hod. preSiel cez dvor ku kovovej brane, ktoru preliezol a v ¢ase o 06.52 hod. boli na
mieste K. J. uskuto€nené 2 neopravnené platby vo vySke 7,69 eur a 7,60 eur a nasledne neopravnenym
pouzitim platobnej karty zn. F. s koncovym &islom XXXX boli v tom istom obchode K. J. dfia 29.03.2017
vykonané dve neopravnené platby vo vyske 5,18 eur a 6,40 eur a taktieZ sa pokusil o neopravnené platby
s tretou odcudzenou bankomatovou kartou zn. V. s koncovym &islom XXXX, v obchode C. P., L. E. v
Case 0 07.06 hod. diha 29.03.2017, &¢im poSkodenému X. X. bola spdsobena Skoda vo vySke 2.000,- eur,

Za uvedené trestné Ciny okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismenom/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, §42
ods. 1 Trestného zdkona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (8tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudil vyrok o treste uloZzeny pachatefovi trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/163/2017 zo diia 19.10.2017, pravoplatny 19.10.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému
X. X, nar. XX XX XXXX v B., trvale bytom U. C. XXX/X, V. vo vyske 2.000,- eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 173-176 spisu.

Okresny sud v odbévodneni uviedol, Zze na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.07.2018 prijal
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného
poriadku), Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, preto vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Nasledne okresny sud konstatoval, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku
rozsudku naplnil vietky znaky skutkovej podstaty trestnych &inov poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zdkona, kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
a neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, nakolko neopravnene vnikol do obydlia iného
a neopravnene tam zotrval, prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim, resp. neopravnene si obstaral platobny prostriedok.

K ulozenému trestu okresny sud uviedol, Ze obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odratia slobody
vzhlfadom na skutolnost, Ze je u neho tazko oCakavat, Ze by podmienelny trest odfatia slobody
s probacnym dohladom naplnil svoj ucel, kedZe sa jedna o osobu 9krat sudne trestanu, ktora sa v
sucasnosti navySe nachadza vo vazbe pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.



2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona. Okresny sud
nevzhliadol u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zakona,
teda Ze by obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prislusnym organom, nakolko z
celého obsahu spisu (i uz vySetrovacieho alebo sudneho) Ziadna takato skuto¢nost nevyplyva, pri¢om
priblizny opis skutku, resp. opis toho, €o obzalovany vzal alebo nevzal a o s danymi vecami priblizne
urobil (podla vlastnych slov v stave opilosti) nemozno povazovat za pomoc pri objasfiovani trestnej
¢innosti, navySe obZalovaného usvedcuje z trestnej €innosti predov8etkym obrazovy zéaznam,
nie on sam, takZe aj bez vysluchu obZalovaného by organy ¢inné v trestnom konani postupovali vo veci
rovnako.

Prvostupriovy sud uloZil obzalovanému uUhrnny trest odnatia slobody, kedZe iSlo o subeh trestnych
¢inov podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny z tych
prejednavanych, t.j. podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona.

U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda
Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval a boli ufiho zistené dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Obzalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona (s poukazom na § 41 ods. 1
T. z.), ked zrusil aj (podla § 42 ods. 2 T. z.) vyrok o treste (resp. vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 0T/163/2017 uloZeny obZalovanému dria 19.10.2017
(pravoplatny v rovnaky den) za trestny ¢€in podfa § 212 ods. 1 T. z. spachany dfia 14.10.2017, kedZe
prejednavanu trestnu &innost’ spachal obzalovany skér, difia 29.03.2017.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu (&. I. 178-180 spisu).

Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obhajca obzalovaného v pisomne podanom odvolani (€.1.178-180 spisu) uviedol, Ze uloZeny trest
povazuju za velmi prisny, nakolko sud pri uloZeni trestu nebral do Uvahy dalSie polah&ujuce okolnosti v
zmysle § 36 pismeno k) a pismeno n) Trestného zadkona. Jeho klient spésobenu 8kodu chcel dobrovolne
nahradit, ale vzhladom na tu skuto€nost, Ze od 25.05.2018 sa nachadza v ustave na vykon vazby, na
to uz nemal moznost. ObZalovany napomahal policii pri objasfiovani trestnej Cinnosti.

Okresny sud pri vymere trestu nezohladnil aj dalSie dve polah&ujuce okolnosti, pri€om prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, napriek tomu sa pri vymere trestu neriadil prislusnym ustanovenim § 38 odsek
3 Trestného zakona, v zmysle ktorého ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica trestu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, resp. podla naSho nazoru prichadza do
uvahy aj pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zakona, nakolko pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom je pre jeho klienta neprimerane prisne, vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj na pomery jeho
klienta, a na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, pod dolnej hranici
trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a jeho klientovi uloZil miernejsi trest.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a krajského
prokuratora.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietol.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby bolo odvolaniu vyhovené a klientovi aby bol uloZeny miernejsi trest.



Obzalovany P. E. uviedol, Ze sa pridrZiava vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako i spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné. K zrudeniu
rozsudku prislo z inych dévodov, ako boli namietané obZalovanym.

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok
d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolaci sudom. V neprospech obzalovaného mdze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Z obsahu spisového materialu okresného sudu, odvolaci sud zistil, ze :

« prokurator Okresnej prokuratiury Dunajska Streda podal dia 29.12.2017 na Okresny sud Dunajska
Streda obZalobu sp. zn. 2Pv 191/17/2201-128 na obZalovaného pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/, pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a pre pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona,

» okresny sud vo veci ur€il termin hlavného pojednévania na 11.07.2018 na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, nasledne v
zmysle ustanovenia § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zodpovedal kladne na polozené otazky a okresny sud po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného s tym, Ze zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona.
Nasledne okresny sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dbkazy a to obsah vySetrovacieho
spisu ORP - 238/1-VYS-DS-2017.

Vzhladom na predmetné vyhlasenie obZalovaného a poucenie obZalovaného podla § 257 odsek
2 Trestného poriadku ako aj odvolanie obzalovaného smerujice proti vyroku o treste, krajsky sud
preskumal odvolanie obZalovaného len v rozsahu uloZeného trestu.

K vyroku trestu

Pri ukladani trestu okresnym sudom prislo k pochybeniu pri pouZiti ustanovenia § 41 ods.1 Tr. poriadku,
pri priznani pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zdkona a tym aj k nespravnej aplikacii
ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zakona.

Ak ide o spachanie dvoch trestnych €inov v realnom subehu, prerokovanych v dvoch samostatnych
sudnych konaniach, v pripade ukladania suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr.zakona, sud vo vyroku
i treste neuvedie, Ze sa tento trest uklada aj ako ,, uhrnny*, lebo suhrnny trest sa uklada podla zasad
uhrnného, ktorého uloZenie by bolo aktualne vtedy, ak by sa viedlo spoloéné konanie v sudnej faze
trestného stihania o oboch skutkoch. Vzdy vSak uvedie, & suhrnny trest podla §42 ods.1 Tr.zak. uklada s



pouzitim § 41 ods.1 alebo § 41 ods.2 Tr.zak. ( Rozhodnutie NS &.7/2013 uverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013).

"Pojmy "viac" v slovnom spojeni "viac trestnych &inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak. a "dva a viac" v slovnom
spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak. su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/
Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Zze Trestny zakon povazuje za pritazujucu okolnost
spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade
so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouZzije ako pritaZujuca okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktord podmieriuje pouzitie vysSej trestnej
sadzby, prifom mdze ist aj o okolnost podla ustanovenia vieobecnej Easti Trestného zékona (§ 41 ods.
2 Tr. zak.)." (Stanovisko 1 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2011 k vykladu
§ 37 pism. h) Trestného zakona)

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Podla ods. 4 pism. b/ odfiatim slobody na
tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 41 ods.2 Trestného zakona, ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom pachatefovi skorSim rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne futoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov, bol uz za trestny Cin odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat.

Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom I. stupfia, nejde o subeh ale o
recidivu (i ked nepravu) a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 35 odsek 2 Trestného
zakona (teraz § 42 Trestného zakona) aj keby bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy
odsudzujuci rozsudok bol sudom I. stupfia vyhlaseny az po spachani trestného &inu, za ktory sa trest
uklada( NR ¢&. Tz 31/1970).



Viac trestnych &inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlésgny,
sudom prvého stupha, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in. Ciny
spachané po odsudzujucom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit obdobne ako recidivu.
(R8/1974)

Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupria, nejde o subeh,
ateda je vylu€ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 TZ, aj ked bol tento rozsudok v dalSom
konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po spachani trestného &inu,
za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

Obzalovany spéachal tri trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom (zlo€in kradeZe podla 212 ods. 1, ods.
4 pism. b Trestného zakona), a preto mal prvostupriovy sud pri ukladani trestu postupovat podla § 41
ods. 2 Tr. zakona a dolnu hranicu pri ukladani trestu zvysit o jednu tretinu. ObZalovanému mal byt teda
spravne ulozeny suhrnny trest aj podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zakona.

V zmysle vy3Sie uvedeného Rozhodnutia NS &.7/2013 mal okresny sud ukladat’ suhrnny trest a nie
uhrnny a suhrnny trest tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti.

V zmysle vy$8ie citovaného Stanoviska 1/2011( uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2011, k vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona) okresny sud nemal na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism.h) Tr.zakona prihliadnut.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenym pochybeniam okresného sudu
reparoval rozsudok sudu prvého stupha, ked tento rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nasledne sam
VO veci rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal len obzalovany, pri absencii odvolania prokuratora, nebolo mozné
zo strany krajského sudu uvedeny nedostatok pri ukladani napravit, nakolko mu v tom branila zasada
zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius). Preto nemohol odvolaci sid rozhodnut o sprisneni
trestu obZalovanému.

Z registra trestov obZalovaného P. E. vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany a to
rozhodnutiami:

- Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 5T/101/1994 mu bol uloZeny trest odiiatia slobody podmienecne
na 2 roky so skusobnou dobou do 01.06.1998 (§ 234/1 T. z.)

- Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. Z-2-1T 47/91 mu bol uloZeny trest odriatia slobody nepodmieneéne
na 3 roky 6 mesiacov (§ 9/2, 234/1 T. z.)

- Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 1T/113/96 bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu (§ 9/2,
2211 T. z.)

- Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/22/00 mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmienecne na
7 mesiacov (§ 238/1, 2, 8/1,247/1,2a T. z.)

- Okresného sudu Bratislava 4, sp. zn. 1T/196/2005 mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody
na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 23.05.2008, vykon trestu mu bol nariadeny 06.11.2007,
podmieneéne prepusteny 05.03.2009, osved&enie podla § 68/4 T. z. (§ 257/1 T. z.)

- Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 3T/9/2007 mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody
v trvani 3 roky, podmienecne prepusteny 05.03.2009, osved&enie podla §68/4T.z.(§355/2aT.z)
- Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 1T(45/2011 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody
na 6 mesiacov, trest vykonany 09.07.2012 (§ 212/2f T. z.)

- Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 0T/71/2012 mu bol uloZeny nepodmienecny trest odrfatia
slobody v trvani 1 rok, trest vykonany 12.09.2013 (§ 212/2 T. z.)

- Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T/163/2017 mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody
na 1 rok so skiSobnou dobou do 20.10.2018 (§ 212/1 T. z.)



- Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 0T/163/2017 zo dna 19.10.2017, pravoplatného 19.10.2017
vyplyva, Ze obzalovanému bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s
uréenim skusobnej doby na 12 mesiacov.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Podla ods. 4 pism. b/ odfiatim slobody na
tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spbsobom konania.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Zakladna trestna sadzba pri ukladani trestu obZalovanému bola 3 az 10 rokov, nakolko u obZalovaného
bola zistena iba jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zakona a jedna pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr.zakona bol pomer polah&ujicich a pritaZzujucich podla § 38 od.2 Tr.zdkona
vyrovnany. Nakolko sa v8ak obZalovanému ukladal trest suhrnny za pouZitia ustanovenia § 41 ods.2
Tr.zakona, kde sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejsie
trestného zvysSuje o jednu tretinu teda na 13 rokov a 4 mesiace.

Nakofko ukladal odvolaci sud obZalovanému suhrnny trest v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona
zaroven zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava l. zo dfia 19.10.2017
pravoplatny dria 19.10.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Na podklade vy3Sie uvedeného musi uz len krajsky sud konstatovat, Ze ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace je dostatoény a zakonny, pri ukladani ktorého sud zaroven
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34
Tr.zakona.

Podla § 48 ods.2 Tr. zdkona, zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu na
vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Nakofko obZalovany P. E. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny €in, bol v zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods.2 pism.b) Tr.
zakona zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom straZenia ( naposledy
vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody dfia 12.9.2013 uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda dha 12.9.2012 sp.zn.0T71/12) .

K odvolacim dévodom

K odvolacej namietke obhajcu obZalovaného, Ze trest je velmi prisny, nakofko sud neprihliadol na
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno k) a pismeno n) Trestného zakona odvolaci sud konstatuje,
Ze nemohol prihliadnut na polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. k/ Trestného zakona, teda Ze
sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu, nakolko neboli spinené podmienky daného zakonného ustanovenia, pretoze k uhrade
Skody neprislo.



Priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti predpoklada jednak nahradu Skody pachatelom a jednak
odstranenie aj nematerialnej Skody, t,j. inych Skodlivych nasledkov trestného &inu. Zakon pritom
nevyZaduje, aby pachatel odstranil tieto nasledky Uplne a aby to urobil osobne. Nie je ospravedinenim
obzalovaného, Ze Skodu nahradit nemohol, pretoze bol vo vazbe. ObzZalovany v pripade ak mal finanéné
prostriedky na nahradu Skody, mohol jej nahradou poverit rodinného prislusnika &i akukolvek inu osobu.

TaktieZ odvolaci sud neprihliadol na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n/ Trestného zakona, teda
Ze by obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom, nakolko z celého
obsahu spisu ako vySetrovacieho tak aj sudneho, Ziadna takato skutonost’ nevyplyva, pri¢om priblizny
opis skutku, resp. opis toho, €o obzalovany vzal alebo nevzal a ¢o s danymi vecami pribliZne urobil
nemozno povazovat za pomoc pri objasfiovani trestnej Cinnosti, navySe obzalovaného usvedCuje z
trestnej Cinnosti predovSetkym obrazovy zaznam, nie on sam, takze aj bez vysluchu obzalovaného by
organy €inné v trestnom konani postupovali vo veci rovnako. Hodnotenie vyznamu tejto polahCujucej
okolnosti teda zavisi predovsetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatefa, mali organy
¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného &inu. Krajsky sud dalej konstatuje, ze sud po podani
obzaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu -
objashovanie je doménou organov &innych v trestnom konani podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polahcéujucou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona (Stanovisko NS SR 44 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2017).

Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, teda tak, Ze rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 11.07.2018 sp. zn.
2T/155/2017 zrusSil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



