Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/79/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4317204781

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317204781.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu :
Dopravny podnik Bratislava a. s. so sidlom Olejkarska 1 Bratislava, ICO : 00 492 736, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie ECKER - Kan & Partners, so sidlom Martina
Benku 9-C1 Bratislava, proti zalovanej : T. K. G.. XX.XX.XXXX, K. Y. XXX, o zaplatenie 70, 70 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 70, 70 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoru je povinna zaplatit zalobcovi zalovana.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v zalobe podanej dfia 10.03.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 70, 70 eur, ktora suma predstavuje nezaplatené
cestovné za cestovanie mestskou hromadnou dopravou v Bratislave vo vyske 0, 70 eur a priplatok
k cestovnému 70 eur za cestovanie bez platného cestovného listka.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 21.03.2017 €. k. 9Csp/79/2017 - 9 bol zruSeny
uznesenim 04.10.2018 ¢&. k. 9Csp/79/2017 - 41, nakofko ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do
vlastnych ruk. Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na webovej stranke a Uradnej tabuli sudu 06.11.2018.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Sud sa oboznamil podrobne so Zalobou, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
( €l. 3), pokusom o zmier ( €. 4 ), podacim harkom ( €l. 5), platobnym rozkazom ( €l. 9 ), uzneseniami
(€l.41,42), spravami a zistil tento skutkovy stav :

4. Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Ze Zalovana cestovala v
Bratislave dria 11.04.2016 MHD linkou €. 95 na Useku zastavok Topol€ianska - Technopol. Pri kontrole
cestovnych listkov sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.

5. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.



6. Sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy rovnajucej sa cene cestovného listka. So Zalobcom
uzatvorila zmluvu o preprave os0b, na zaklade ktorej vyplyvaju pre oboch u€astnikov prepravy prava a
povinnosti. Zalobca mal povinnost prepravit Zalovaného do miesta uréenia a zalovana bola povinna
zaplatit uréené cestovné. Skuto€nost, Ze cestovné uhradila mala preukazat platnym cestovnym listkom.

7. Nakolko Zalovana nezaplatila uréené cestovné 0, 70 eur porusila cestovny a prepravny poriadok,
preto je povinna zaplatit okrem cestovného aj prirazku k cestovnému 70 eur podfa § 11 a 14 zak. &.
168/1996 Z. z, ktora je stanovena az 100 nasobkom zakladného cestovného bez priplatkov a zliav za
kazdé cestovanie bez cestovného listka a &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy a &l.
5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

8. O nahrade trov konania rozhodol std podla § 255 ods. | CSP. Zalobca mal v konani piny Gspech,
preto mu patri ndhrada trov konania vo vy8ke 100% voci Zalovanej, ktora uspech nemala. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 2 CSP sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest; proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 367 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) alebo ich v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej intancie.



