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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: T. X., L.. XX XX.XXXX,
J. G., G. XX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova
25, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., ICO: 47 233 516 so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 603,45 Eur s irokom
z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 603,45 Eur splatny odo dna 10.10.2015 do zaplatenia, v leho
te 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu 13.8.2015 sa Zalobkyria domahala, aby std rozhodol rozsudkom: |. Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 603,45 Eur, spolu s rokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 603,45 Eur odo dha nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému,
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 28555-07535 z 15.12.2002, v bode 12.4. ,V pripade omeskania
diZznika so splnenim zavazkov diznika podfa &lanku 11. ods. (a) tejto zmluvy o viac ako 15 dni po
termine splatnosti je diZznik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 50 % z nominalnej vySky pdzi¢ky*,
je neprijatelnou podmienkou. lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania. V odévodneni
Zaloby uviedla, Ze ide o Zmluvu o revolvingovom uvere €. 28555-07535 zo diia 15.12.2002, na zaklade
ktorej bola Zalobkyni poskytnuta Ciastka 30.006,- Sk (996,01 Eur). Zmluvna odmena bola vo vyske
9.152,- Sk (303,79 Eur) a v bode 15.1 je poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 1.500,- Sk (49,79
Eur), ktoré boli splatné ku diiu poskytnutia Gveru. Zalovany Zalobkyni skutogne poskytol finanéné
prostriedky vo vy8ke 642,44 Eur, av8ak Zalobkyha Zalovanému uhradila 1.611,09 Eur. Nakolko sa
jedna o spotrebitel'sky uver, bolo tento potrebné posudit’ podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch u&inného k datumu uzavretia zmluvy, priCom v zmluve absentuje urok. VySka RPMN 22,45
% je uvedena drobnym pismom a z pohladu Zalobkyne nespravne, nakolko spravna vyska RPMN je
81,37 %. Pokial nie je uvedena spravna vySka RPMN, ma sa za to, akoby nebola uvedena hodnota
RPMN vébec. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil o sumu 968,65 Eur, o je rozdiel medzi prijatymi
platbami a poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalobkyfia sa domaha nepremi&aného naroku vo
vyske 603,45 Eur, teda platieb zaplatenych od 20.1.2006. Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni
Zalovaného dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci 1/2015. Podla zalobkyne
aplikujuc 10-ro€nu premi¢aciu lehotu tak, ako to vyplyva z niektorych rozhodnuti sudov napr. KS PreSov



2C0/9/2012, KS Zilina 9C0/648/2013 narok nie je preml¢any, kedZe Zalovany ako nebankovy subjekt
ma dlhodobo v &innosti poskytovanie uverov a jeho povinnostou je dodrzZiavat pravne predpisy.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku stidu doruéenom uviedol, Ze predovSetkym nie je preukazany
naliehavy pravny zaujem v suvislosti s urovacou Zalobou, ktory je zakladnym predpokladom, aby
nedochadzalo k zbytoénému vedeniu ur€ovacich sporov. Nie je mozné tvrdit, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany uvedenim v8eobecnych skuto€nosti, ktoré nie su riadnym zdévodnenim. K naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze toto je potrebné posudzovat podla § 457 a
nasl. OZ, ako to aj vyplyva z uznesenia KS v Ziline 9C0/516/2015, nakolko sa nejedna o osobitny
spotrebitelsky vztah. Na zaklade uvedeného bola vznesena namietka miestnej neprislusnosti. Zalovany
zotrval na tom, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky potrebné naleZitosti a tieto su
obsiahnuté v zmluve. K nespravnemu vypo&tu RPMN Zalovany uviedol, Ze tato bola vypocitana podla
vzorcov uvedenych v prilohach k zak. €. 258/2001 Z.z.. Vypocet Zalobkyne podla internetovej kalkulacky
nepovazuje Zalovany za hodnoverny dékaz. V neposlednom rade Zalovany namietal preml€anie naroku,
pri€om lehoty plynutia premi€acej doby nie je mozné pocitat’ svojvolne. PremlI€acia doba je viazana na
vSeobecne uvadzané skutocnosti, ale posudzuje sa z hladiska plynutia od momentu zistenia takejto
skuto€nosti. Vo vztahu k aplikacii 10-ro€nej objektivnej lehoty z dévodu umyslu zalovaného bezdbévodne
sa obohatit na uUkor Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia svoje realne tvrdenia nijako nezddvodnila
existuj len domnienky nie objektivne preukazatelné. Zalovany odkézal na rozhodnutia KS v Ziline
9C0/516/2015, z ktorého cituje. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut.

3; Okresny sud PreSov rozhodol diia 18.7.2017 rozsudkom tak, Ze:
»Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom Uvere €. 28555-07535 z 15.12.2002,
v bode 12.4 .V pripade omeskania dlznika so splatenim zavazkov dlznika podla ¢lanku 11. Ods. (a) tejto
zmluvy o viac ako 15 (patnast) dni po termine splatnosti je diznik povinny uhradit zmluvna pokutu vo
vyske 50 % z nominalnej vySky pbzicky“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany méa narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vyplyvajuci z rozhodnutia
sudu vo vyroku |..

Zalobkyfia méa narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vyplyvajuci z
rozhodnutia sudu vo vyroku II..*

4.V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze narok v €asti o u€inenie neprijatelnej zmluvnej podmienky
je doévodny, a vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia vyhodnotil narok ako premi&any.

5. Po podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom Sp.zn.: 7C0/5/2018 - 173
zo dna 25.4.2018, potvrdil rozsudok vo vyroku o ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku
o priznani nahrady trov konania Zalobkyni voCi Zalovanému, a ¢o do zvySku rozsudok zruSil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozsudku
odvolaci sud uviedol:

.Pokial ide o dalSi Zalobou uplatneny narok, a to vydanie bezdévodného obohatenia, vo veci sa dospelo
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vySku uroku a nie je v nej spravne vycislena ani hodnota RPMN.
V désledku uvedeného sa poskytnuty Uver v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, avSak z tohto zistenia vo vztahu k
Zalovanym vznesenej namietke premli€ania neboli vyvodené tomu zodpovedajluce zavery.

Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie tverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V &ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat hodnotu
RPMN v spravnej vyske. Tato zakonom vyZadovana osobitna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze
zbavit' ani poukazom na princip , ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedIfiuje)
uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych
pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako
subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie uverov,
v rozpore so zakonom nedodrZi predpisané nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezddévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom
ziskat majetkovy prospech. Je skutoéne velmi taZzko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom,



¢o méze spdsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia spravnej hodnoty RPMN a pre pripad, Ze sa tak
stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie trojroénej objektivnej premliacej doby
upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani,
a teda je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov. NavySe odporuje aj ustalenej
rozhodovacej praxi Krajského sudu v PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zdérazfujucich
potrebu aplikacie 10 - ro¢nej premlitacej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika pri absencii obligatornych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim o potrebe zacatia pocitania behu 2 - ronej subjektivnej
premiCacej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) od momentu Uhrady poslednej splatky
Zalobkynou dra 29.11.2007.

Co satyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha preml&aniu. Pri preml&ani
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi¢acia doba
a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika). ZacCiatok subjektivnej i objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle
a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna preml&acia doba méze plynut iba v
ramci objektivnej premliacej doby, ktori neméze prekrodit. Subjektivna preml€acia doba je 2 -ro¢na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

V suvislosti s posudzovanim behu 2-ro€nej subjektivnej premiCacej doby je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobkyfa vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat v3etky néalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z.. V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefazné plnenia,
na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

O vzniku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyha podla vliastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci januar roku 2015. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZila aj prehldsenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia
26.6.2015 ( €.I. 8 spisu). Ako sa s touto listinou majucou vplyv na posudenie zaciatku plynutia 2 - ro€nej
subjektivnej preml€acej doby vyrovnal konajuci sud z odévodnenia rozhodnutia zname nie je.

Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie pri posudzovani vznesenej namietky premi¢ania
vychadzat z 10 - ro¢nej objektivnej premi€acej doby a na novo posudit 2 - ro€nu subjektivhu premli&aciu
dobu od momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava, t. j. o v8etkych skutkovych zloZkach
bezdévodného obohatenia. Muselo ist o skutoénu a nie predpokladani vedomost o skutku z porusenia
prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zarover bude potrebné
vytvorit' priestor pre procesnu obranu Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne o ¢ase, kedy sa o skutkovych
okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedela a k predlozenému prehlaseniu ZdruZenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.“

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dékazmi Zmluvou o
revolvingovom uvere &. 28555-07535 z 18.12.2002, prehladom platieb zo zmluvy, vypoctom RPMN pre
spotrebitelsky uver, prehlasenim HOOS z 26.6.2015, ako aj daldim spisovym materialom a zistil:

7. Dfa 18.12.2002 uzavrel Zalovany ako veritel pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s
r.o. so sidlom v Bratislave s dlzniCkou Zalobkyrfiou T. X. Zmluvu o revolvingovej pozi¢ke &. 28555-07535,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 30.000,- Sk do 8 pracovnych dni. P6Zi¢ka mala byt
splacana v splatkach v pocte 18 vo vySke 1.667,- Sk splatnych podla splatkového kalendara. Splatkovy
kalendar bol prilohou zmluvy. V bode 4 bol dohodnuty revolving sposobom ,V pripade, Ze dIZnik, ktory ma
podla tejto zmluvy splacat p6zic¢ku 12, resp. 18 mesiacov, riadne splati prvych 6 splatok podla platného
splatkového kalendara, bude mu p6zi¢ka, na zaklade jeho pisomnej Ziadosti a po jej schvaleni veritefom
a po podpisani dodatku k tejto zmluve navySena o sumu zodpovedajucu 12 splatkam pdzicky, t.j.
veritel poskytne diZznikovi Ciastku vo vyske 20.004,- Sk. Pri kazdom d'alSom riadnom splateni 12 splatok
pbzi¢ky podla platného splatkového kalendara bude diznikovi na zaklade jeho pisomnej Ziadosti ako je
schvalenie veritelom a po podpisani dodatku k tejto zmluve navySena p6zi¢ka o sumu zodpovedajucu
12 splatkam pdzicky.“ V bode 5 je dohodnutéd zmluvna odmena vo vyske 9.152,- Sk splatna ku driu
poskytnutia pbzi¢ky. RPMN je uvedena na 22,45 % odkazom na zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch. V bode 12 Zmluvy - sankcie je uvedené, Ze v pripade omeskania ma veritel pravo na urok z



omeskania vo vyske 0,2 % z vySky splatky za kazdy defi omeSkania pri omeSkani viac ako 15 dni ma
veritel pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z vy3ky splatky a v pripade omeSkania o viac ako 30 dni
zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo splatky. V pripade omeSkania diZnika so splnenim zavazkov v bode
11 (porusenie zmluvy) a viac ako 15 dni po termine splatnosti je dIZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu

vo vySke 50 % z nominalnej vySky pdzi¢ky. Z poskytnutej pozicky v zmysle zavere€nych ustanoveni bol
diznik povinny uhradit poplatok 1.500,- Sk.

8. Podla prehfadu splacania k zmluve sud zistil, Ze dfia 18.12.2012 Cerpala Zalobkyfia 642,44 Eur a
poslednu Uhradu realizovala 29.11.2007.

9. Zalobkynia predlozila sudu vypodet RPMN pre spotrebitelsky Gver RPMN kalkulagkou, z ktorého
vyplyva, Zze RPMN pre spotrebitel'sky uver je 81,37 %.

10. Zalobkynia vo vypovedi uviedla, Ze si vybavuije, Ze ked brala pdZicku tak si neuvedomila, aky je vysoky
arok (sud konstatuje, Ze v zmluve sa udaj o Groku vébec nenachadza). Zalobkyha splacala pézicku a
podla jej vypoltov tato mala byt splatena, no nebola, tak tam zatelefonovala a veritel sa dozadoval
Uhrady sumy vo vySke ako Zalobkyfa uz prakticky uhradila. Zaciatkom roka 2015 sa dozvedela o
existencii zdruzenia HOOS, tak ich poZiadala o pomoc. Bolo potrebné skompletizovat' doklady pred
podanim Zaloby. Zalobkyfa dalej popisovala ako fungovala pobocka Zalovaného v PreSove, kde si
chodila peniaze pozi€iavat.

11. Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,

(1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html> na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu,

b) o najme,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>  ktoré
nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c¢) o poskytnuti Uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpeduju splatenie Gveru jednou splatkou,
d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20
000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom tvere, suhrn vSetkych zmluv
o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver,

e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluZieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania v splatkach.

(3) Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

12. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sa na G&ely tohto zdkona rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,



4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

13. Podfa § 4 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html> Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritefa na
tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>

(7) Ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek,8)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> musi si veritel poc&inat’ tak,
aby boli zachované v&etky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

14. Podla § 451 OZ Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%),
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 107 ods. 1,2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Podla § 879e ods. 3,4 OZ

(3) Spotrebitelské zmluvy podla § 52 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
27/1964/40/20040401.html> uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20040401.html> a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej &Cast
v Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20040401.html>, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040401.html|> do troch mesiacov odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

(4) Ustanovenia spotrebitelskych zmliv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040401.html> a 57 tohto zakona <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040401.html> podfa odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20040401.html>, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

17. Podla § 52 OZ,

(1) Spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v O6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20040401.html>, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla § 53 ods. 1,2,4 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

20. Podla § 517 Obcianskeho zakonnika,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., u€inného ku dfiu 10.10.2015, vy3ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Dalim v konani uplatnenym narokom je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého sa Zalobkyria domaha vo vyske 603,45 Eur za splatky zaplatené od 20.1.2006 so zohladnenim
10-roCnej premiCacej lehoty. S poukazanim na to, Ze nakolko je poskytnuty Uver bezuroény a bez
poplatkov, Zalobkyni bola poskytnuta suma vo vySke 642,44 Eur, avSak Zalobkyria uhradila 1.611,09 Eur.

23. Bolo dbévodné zaoberat sa z dévodu procesnej ekonomiky vznesenou namietkou premli&ania. V
zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k
dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ked
nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Z hladiska plynutia
premliCacej doby nie je rozhodujuce, Ze opravneny mal uz predtym moznost sa dozvediet’ skuto&nosti, na
zaklade ktorych si mohol urobit’ isudok o vzniku bezdévodného obohatenia a o jeho vy3ke. Pre zaliatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skuto€ne doslo. Aj objektivna aj subjektivna preml€acia lehota v danom pripade zacala plynut’ den
nasledujuci po thrade splatok, ktoré Ziada Zalobkyna vydat, pri¢om posledna bola uhradena 29.11.2007.

24. ,Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na (preukdzand) vedomost opravneného o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, nepostaduje teda, Ze mal moznost' sa potrebné
skutognosti dozvediet uz skér.“ (napr. NS CR 25Cdo/2581/98)

~Je v8ak treba vychadzat z toho, Ze o bezdévodnom obohateni sa opravneny dozvie, ako nahle zisti
skutkové okolnosti, z ktorych je mozné dévodit vznik bezdévodného obohatenia, a kto sa na jeho ukor
obohatil. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma
k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.|.
ked nadobudol vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia, a o osobe obohateného, priCom nie
je rozhodujuce, ze uz skdér mal moznost sa dozvediet’ skuto€nosti, na ktorych zéklade si mohol urobit
usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.“ (NS CR 30Cdo/2758/2006)

25. Sud riadeny pravne zavaznym nazorom KS v PreSove o posudeni vznesenej namietky premi¢ania
v intenciach posudenia Zalovaného ako nebankového subjektu, ktory méa dlhodobo v predmete &innosti
poskytovanie uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov zaroveri aplikoval 10 ro€nu objektivnu premli€aciu dobu na posudenie premi&ania
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z nespornych tvrdeni skutkovych stran o
vySke uhrady Zalobkyne v prospech uverovej zmluvy sumou 1 611,09 Eur Zalovanym poskytnutym
uverom vo vysSke 642,44 Eur, bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 968,65 Eur, av3ak Zalobkyha
si uplatnila nepreml€any narok vo vyske 603,45 Eur vo vztahu k platbam zaplatenym od 20.1.2006.
Pokial sud aplikoval na plynutie premi€acej lehoty objektivnej 10 roénu premi€aciu lehotu pocnuc
datumom 20.1.2006 vo vztahu k Zalobe podanej na sud 13.8.2015 je nepochybné, Ze narok Zalobkyne
sa nepremlcal. Povinnosti sudu posudit’ aj plynutie subjektivnej premi€acej lehoty spdsobom odliSnym od
momentu, kedy sa Zalobkyha dozvedela o relevatnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, teda
o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava a jej vedomost bola skuto¢na, nie predpokladana,
tuto mozno odvijat od informacie poskytnutej Zdruzenim HOOS v 6/2015 a v nadvaznosti na to k
podanej Zalobe je nepochybné, Ze ani subjektivna premi€acia lehota Zalobkyni neuplynula. Napriek
tomu, Ze nazor prvoinstanéného sudu nekoreSponduje s pravnym nazorom sudu odvolacieho aj s
poukézanim na aktualnu rozhodovaciu prax NS SR napr. v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 tykajuce
sa rozsudku KS v PreSove sp. zn. 18Co/110/2016 vo vztahu k posudzovaniu umyslu pri bezdévodnom
obohacovani sa alebo rozhodnutia NS SR tykajuce sa plynutia subjektivnej premi€acej lehoty sp. zn.
8Cdo/119/2017, kde nazory su odliSné ako tie, ktoré su prezentované KS v PreSove. Prvoinstanény
sud je vSak rozhodnutim odvolacieho sudu viazany, preto plynutie a aplikaciu preml€acej lehoty posudil



v nadvaznosti na vysloveny pravne zavazny nazor odvolacieho sudu a Zalobe v sulade s vyrokovou
Castou vyhovel.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu, ked Zalobkyna bola Uspesna
aj v Casti tykajucej sa rozhodnutia o vydani bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



