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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. S., K.. XX X.XXXX a Q.. W. S.,
K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, deti rodicov G. S.R., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
Q.S. XX, t. 6. S., R. X a U. S, K.. XX.X.XXXX, trvale bytom S., F. XX o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|.Dogasne zveruje Q..S.S.A, K. XX.XXXXXaW.S.U., K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky.

II. V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci zmeny Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej Okresnym sudom KoSice Il pod &.
17P/23/2022.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.2.2022 matka deti Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloleté deti do€asne do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na ich vyzivu
vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vyske 70 eur na kazdé dieta a doCasne zakazal styk otca s detmi.
Zaroven podala navrh vo veci samej, ktorym Ziada zmenit' rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
27P/113/2014-40 zo dna 3.10.2014 a maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti s pravom oboch
rodi€ov zastupovat deti a spravovat ich majetok. Otca Ziada zaviazat prispievat’ na vyzivu deti v sume
150 eur mesacéne na kazdé dieta. V Casti styku Ziada rozhodnut tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s detmi raz tyzdenne v jej pritomnosti na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice. Narok na
nahradu trov konania neziada u¢astnikom priznat.

2. V navrhu uviedla, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/113/2014-40 zo dha 3.10.2014. Takato uUprava sa
realizovala do konca roka 2021. Nadobudla presvedZenie, Ze otec deti nie je od urcitého Easu spdsobily
sa 0 ne postarat, a preto ma obavy o zdravy vyvoj a vyvin deti. Uvedené skuto€nosti hlasila i uradu
prace, soc. veci a rodiny a rozhodla sa podat’ navrh na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti k mal.
detom. Maloleti odmietaju chodit k otcovi kazdy druhy tyzder v zmysle rozhodnutia sidu. Koncom roka
2021 sa s otcom deti roziSla jeho dlhoro¢na partnerka z dévodu, Ze neustéle uzival alkohol, bral lieky a
nestaral sa o deti a rodinu. Partnerka otca sa o maloletych starala 7 rokov pocas tyzdrov, ked boli deti
unho a posledné 4 roky aj o ich spolo¢ného syna, o ktorého sa podfa jej tvrdeni otec taktieZ nezaujima.
Po celt dobu otec neprejavoval o deti realny otcovsky zaujem. Deti k nemu chodili, lebo sa o nich
starala jeho partnerka a mali tam nevlastného brata, ktorého maju radi. Od ur€itého momentu vSak deti
nechcu Zit' u otca, pretoze ma problém s alkoholom a vyrazné psychické problémy, €o otec stale popiera
aj napriek tomu, Ze uziva Campral - liek pre pacientov zavislych od alkoholu. Taktiez uziva lieky na



psychiku, a to Peritol, Betaloc, Trittico AC 150. Podla jej zisteni su to antidepresiva a uZivaju sa pri
uzkostnych stavoch. Otec jej sdm potvrdil, Ze lieky uZiva aj na alkohol, pretoze zle znaSa smrt’ svojej
matky. Viackrat ho v tejto suvislosti konfrontovala. Stéle jej vSak tvrdi, Ze je v3etko v poriadku a nema
Ziadny problém. Mladsi syn W. kategoricky odmieta ist k otcovi aj z dévodu, Ze otec spaval posledny
tyZderi spolu s nim na jednej posteli a v jednu noc pred spanim mu rozpraval, Ze je nadrzany a ¢i nema
strach z toho, Zeby ho mohol v noci znasilnit. Tato komunikaciu zapod&ul aj starsi syn S.. Ked sa deti
s otcom o tom rozpravali, povedal, Ze si to nepamata, mrzi ho to a nebude sa to opakovat. Vysvetlili
mu, Ze ho chcu len navstevovat, ¢o vSak neakceptuje a na deti tladi, aby k nemu chodili. Nadobudla
realny strach o deti, hoci si mysli, Ze uvedena komunikacia medzi otcom a W.R. prebehla pod vplyvom
liekov. Otec nemé s detmi vytvoreny vztah zaloZzeny na dévere. UZ pri rozvode v roku 2014 sluboval,
Ze nebude uZivat alkohol a bude sa riadne starat’ o deti. O problémoch deti po€as poslednych 3 rokov
komunikovala len s jeho partnerkou. Po rozchode s partnerkou sa otec s detmi odstahoval k svojmu
otcovi, ktorého zdravotny stav vyZaduje jeho starostlivost. Deti maju sms spravy s otcom, v ktorych mu
po veceroch pisali kedy pride domov a kde je. Otca sa boja, pretoze im mal rozpravat ako si siahne na
Zivot, €o ich psychike neprospelo. S mal. W. je diha 24.3.2022 objednana na psychologické vySetrenie.
Mysli, Ze detom nebude prospievat ani navstevovanie troch domacnosti, nakolko ako tretiu domacnost
navstevuju svojho brata u otcovej priatelky, kde prespavali niekedy pocas tyzdna, kedy by mali byt u
otca. Uviedla, Ze otec ma i iné zdravotné problémy. V januari skolaboval v praci a odvtedy berie lieky
na srdce. V Case ked boli deti v starostlivosti otca 2x zaspali do Skoly. Musela ich zobudit telefonicky,
u otca vyzdvihnut a odviezt do 8koly autom €o si otec ani nevSimol. Pokusila sa s otcom dohodnut s
tym, aby deti ostali u nej kym sa neda do poriadku, no bezvysledne. Ma strach o zdravy vyvin deti, preto
Ziada nariadit neodkladné opatrenie.

3. Spolu s navrhom predlozila SMS komunikaciu s otcom deti a fotografie liekov Betaloc, Campral,
Peritol, TRITTICO, Kaldyum.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice /dalej len ,urad*/ ako organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately na zaklade Ziadosti sudu o preSetrenie pomerov v rodine maloletych dorugil
sudu dna 7.3.2022 spravu. Uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti eviduje od roku 2014 v
suvislosti s navrhom matky na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Matka po€as osobného pohovoru na urade uviedla, Ze k podaniu navrhu ju viedli okolnosti, ktoré
udava v navrhu. Tento podavala v najlepSom zaujme deti, pri€om pred jeho podanim bola z jej strany
snaha o dohodu s otcom deti, no otec to neakceptoval, zacal ju obvifiovat z ovplyviiovania deti, z toho,
Ze jej ide iba o peniaze, preto je nutena riedit vzniknutu situaciu sudnou cestou. Je zamestnana ako
veduca predajne. Zije s priatelom v podnajme v 1 a pol izbovom byte, ktory je vkusne a G&elne zariadeny.
Maloleté deti maju v byte matky pre seba vy&lenenu samostatnu izbu, maju vytvorené vhodné podmienky
pre svoj zdravy psychicky a fyzicky rast a vyvoj. Otec deti je zamestnany ako skladnik. Od januara 2022
Zije so svojim otcom v 3 izbovom byte na ul. F. &. XX, S.. K navrhu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby boli
synovia zvereni do vyluénej osobnej starostlivosti iba ich matky. Priznal, Ze mal posledny pol rok tazké
Zivotné obdobie, kedy ho poznacila smrt’ jeho matky ako aj rozpad vztahu, kedy tieto situacie riesil aj
alkoholom. No zac&al svoje problémy rieSit' s odbornikom, psychiatrom, ktory mu bol odporu¢any po tom
ako v praci skolaboval. Toho €asu uz mesiac abstinuje. Synov ma rad, chce sa podiefat’ na ich vychove,
nakolko ma za to, Ze su vo veku, kedy potrebuju aj kontakt a vplyv otca na vychovu a on sa zo vSetkych
tychto situacii, ktoré sa za posledny €as udiali poudil. Jeho zlyhanie ho mrzi. S navrhom matky vSak
aj napriek uvedenému nesuhlasi, ma za to, Zze celu situaciu matka vyuzila proti nemu, nakolko uz aj
v minulosti mala tendenciu ziskat deti iba do svojej starostlivosti. Potvrdil, Ze matka deti sa ho snazila
kontaktovat’ a navrhla mu, Ze deti teraz budu u nej, na €o on jej povedal, Ze sa dopusta trestného &inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Na urade opakovane prehlasil, Ze Ziadne trestnopravne kroky
voci matke v tomto nepodnikne a synov pokial nechcu ist k nemu nasilim nutit nebude a urcite si pre nich
nepride za Ucasti prisludnikov PZ. Na synoch mu zalezi a ak potrebuju ¢as sa vysporiadat so zmenami,
ktoré nastali v jeho Zivote, ako aj €as na to, aby mu odpustili jeho zlyhania v Ease tazkej Zivotnej krizy,
s tymto suhlasi. Synovia mu v8ak chybaju a obava sa, ze ¢im dlhSie budu u matky, tym viac ich vztah
ochladne, prial by si méct sa s nimi stretavat’ aspon prileZitostne, aby mali moZnost sa o tomto vSetkom
porozpravat. Maloleté deti st toho ¢asu u matky, striedava osobna starostlivost sa toho ¢asu nerealizuje.

5. Dfa 2. 3. 2022 urad vykonal pohovor s maloletymi detmi za u¢elom zistenia ich véle k predmetnému
navrhu. Obaja zhodne uviedli, Ze situacia sa vyrazne zmenila po tom, ¢o im zomrela stara mama.
Nasledne sa zaciatkom januara odstahovali s otcom k starému otcovi. V €ase ked Zili spolo¢ne otec so



svojou druzkou A. O. na adrese W.I.A. &. XX, S. vogi tomu, Ze sa u rodi¢ov striedali nemali vyhrady. Boli
raz u mamky, raz s otcom a hodnotili to pozitivne, hoci uviedli, Ze v domacnosti otca sa o nich starala
viac partnerka otca ako on. Po tom €o sa prestahovali k dedkovi a otec svoje trapenie rieSil alkoholom
a tabletkami, po ¢om zvac3a iba stale spal, sa prestali citit s otcom komfortne. Jeho spravanie, kedy
aj chodil Easto veCer von a oni sa o neho bali v nich stéle viac a viac vyvolavalo strach a nepokoj.
Spravanie otca uz zacinalo presahovat’ hranice, kedy pod vplyvom liekov pri zaspavani pri W. sa ho
opytal & sa neboji, Ze ho v noci znasilni. V W. tym vyvolal tak negativny zaZitok, obavu a strach, Zze ho
to celkovo psychicky poznacilo. Otcovi toho ¢asu neveri, sklamal ho a odmieta striedavu starostlivost.
Obaja uviedli, Ze otec sa teraz snazi si ich opat ziskat, slubuje Ze sa zmeni a uz nebude pit, bude sa
im venovat, no ani jeden z nich mu uz neveri, nakolko takychto $anci dostal od nich uz viackrat a nikdy
k Ziadnej vyraznej zmene u otca nakoniec nedo$lo. Obaja toho ¢asu odmietaju striedavu starostlivost,
k otcovi nechodia, Ziju u mamy. Vedia, Ze mamka sa snazila s otcom dohodnut, aby ich u nej nechal,
Ze potrebuju €as, no otec toto berie tak, Ze ich mama chce iba kvdli peniazom. Maju vedomost o tom,
Ze sa mamke vyhrazal, Ze poruSuje zékon, preto mamka podala navrh na sud. Obaja sa vyjadrili, Ze ich
mamka nijakym spésobom neovplyvriuje ani im nebrani byt v styku &i v kontakte s otcom, je to ich vlastné
rozhodnutie. Otca sice maju radi, ale na teraz si nevedia predstavit’ vratit sa a Zit s nim. S mamkou a
priatefom matky sa im Zije dobre, rozumeju si. Mal. S. je Ziakom 1 roénika W. Z.C., kde $tuduje v R. S.
V.. Mal. W. je Ziakom 8 roného W. F. K. P. T.. v S.. Matka so synmi neudava Ziadne vychovné problémy.
S detmi ma pekny, pozitivny otvoreny vztah, vedia sa spolo¢ne o vSetkom porozpravat, svojim synom
doveruje a tymto navrhom ich chce aj chranit. Otec na predmetné skuto€nosti opakovane uviedol, Ze
deti nasilim k sebe tahat nebude, toho €asu je s nimi v pisomnom kontakte. SnaZi sa ich motivovat
na spoloc¢né stretnutie, o synovia zatial odmietaju. Aj napriek véli deti otec s tym, aby bola zruSena
striedava starostlivost’ nesuhlasi, nakolko vie, Ze vychova matky je viac vofnejSia, deti toto mézu teraz
zneuzit a st vo veku, kedy je nevyhnutné ich nasmerovat na spravnu cestu, aby neskizli do nevhodne;j
partie alebo si neni€ili zdravie skuSanim napriklad alkoholu a cigariet. Hlavne u mal. S. ma obavu, &i
matka bude vediet' ustriehnut’ kde, kedy a s kym sa syn stretava a travi svoj vofny €as. Obaja rodicia
boli uradom dérazne upozorneni, Ze v najlepSom zdujme ich deti nateraz je, aby oni dvaja ako rodicia
spolupracovali, aby ich naruseny vztah a konfliktna komunikacia, obvifiovanie sa &i podozrievanie eSte
viac nenarusovali psychicky vyvin deti. Za tymto u¢elom bola rodi€om odporu¢ana aj odborna pomoc
prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Malolety W. je za u¢elom poskytnutia
pomoci vysporiadat' sa s terajSou rodinnou situaciou objednany k Mgr. S. - sukromnej psychologi¢ke a
na zaklade jej odporucani budu rodi€ia dalej postupovat.

6. Vzhfadom na zistené skuto€nosti irad ma za to, Ze toho €asu nie je potrebny okamzity zasah sudu a
rychla Uprava pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko otec opakovane deklaroval,
Ze sa nebude doZadovat vykonu sudneho rozhodnutia. Hoci sa toho asu striedava osobna starostlivost
nerealizuje a deti su v starostlivosti matky, ma za to, Ze je vo veci nevyhnutné hibSie dokazovanie a
rozhodnutie vo veci samej v riadnom konani. Vzhfadom v3ak na celkovu rodinnu situaciu, prejavenu
vélu maloletych deti, ponechal rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia na zvazeni sudu.

7. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

8. Podla ust. §1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

9. Podla ust. §2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla ust. §360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



11. Podla §363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla §366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla §324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Podla ust. §325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. §329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla ust. §329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla ust. §331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Rozsudkom sp. zn. 27P/113/2014-40 zo dia 3.10.2014 Okresny sud KoSice Il manzelstvo rodiCov
deti rozviedol. Na €as po rozvode manzelstva schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej mal. S. a
W. boli zvereni do striedavej tyzdennej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s vyluénou osobnou
starostlivostou matky o maloletych kazdy neparny tyzdef v roku a s vyluénou osobnou starostlivostou
otca o maloletych kazdy parny tyzderi v roku s povinnostou rodi¢a, ktorému sa vyluéna osobna
starostlivost’ kon¢i odovzdat’ maloletych druhému rodi€ovi vZzdy v nedefu o 18.00 hod. v mieste bydliska
preberajuceho rodi¢a. VyZivovaciu povinnost rodi¢ov sud neur€il. Sud u€astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol dna 14.11.2014 pravoplatnost.

19. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
spravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situéciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uc€astnikov. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie vo veci samej. Ide len o
skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Predpokladom jeho nariadenia je
teda existencia naliehavej potreby operativneho zékroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat' na zaujem maloletého dietata. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom a obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a
pomery mal. S. a W. je potrebné bezodkladne upravit. VySsie citovanym rozhodnutim sudu boli maloleti
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tyzdfiovym intervalom striedania. Aktualne
sa takato forma starostlivosti nerealizuje v désledku spravania otca. Otec sam potvrdil, Ze kritické
situacie riesil zvySenym uzivanim alkoholu a aktualne sa lie€i v ambulancii psychiatra. Priznal zlyhanie,
ktoré ho mrzi. Deti uviedli, Ze v starostlivosti otca pocitovali strach a nepokoj. Jeho neadekvatne
spravanie vyvolalo u mal. W. stav vyZadujuci psychologické vySetrenie. Obe deti aktualne odmietaju



kontakt s otcom. | ked otec pred koliznym opatrovnikom otec deklaroval, Ze sa nebude doméahat’ vykonu
rozhodnutia a uznava, Ze deti potrebuju ¢as na to, aby mu odpustili jeho zlyhania, na druhej strane
obvifiuje matku z toho, Ze vyuZila situaciu proti nemu, ma namietky proti jej vychove, a taktiez ju
upozornil na to, Ze sa dopusta protipravneho konania. | s poukazom na uvedené v zaujme potreby
zabezpecenia pokojného, stabilného a bezpe&ného prostredia pre maloleté deti ma sud za to, Ze je
dana potreba neodkladnej Upravy pomerov. Zaujem deti pri rozhodovani sudu je prvoradym a mozno
ho vidiet najma v ochrane ich fyzického a psychického zdravia. Sud doCasne zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, ktord ma podla preSetrenia pomerov vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy psychicky a fyzicky vyvin deti a s takouto formou starostlivosti su aktualne plne stotoZznené i
maloleté deti. Zdérazhuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nejde o kone¢nu a definitivnhu tpravu
pomerov a koneéné rozhodnutie o veci bude zavisiet od vysledkov dokazovania v konani vo veci same;.

22. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu styku otca s detmi sud nepovaZzuje
za dbvodny. Pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
osvedc&eny kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitu
napravu. Vynimoé&nost' pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze
bez okamzitej doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Zakaz styku rodia
s mal. dietatom predstavuje vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov dietata ako aj jeho
rodi¢a. Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny. Pokial dojde vo vynimocnych pripadoch k
zakazu styku rodi¢a s dietatom rozhodnutim sidu, musi byt v sidnom konani jednoznacne preukazané,
Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Na takyto zasah do rodi€ovskych prav a pravom
chranenych zaujmov je potrebné vykonat désledné dokazovanie, ktoré presahuje rdmec rozhodovania
o neodkladnom opatreni. Sud preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

23. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny ani v ¢asti urCenia
vyzivného zo strany otca. Vychadzajuc z cit. ustanovenia zakona je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zasahu do pomerov U&astnikov by bolo
ohrozené zabezpelovanie vyZivy opravneného, v tomto pripade maloletych deti v nevyhnutnom
rozsahu, ktory je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajuceho zo
z&konnych kritérii uvedenych v §62 a nasl. Zakona o rodine. Nariadit' rodiovi platit vyZivné neodkladnym
opatrenim je mozné iba v nevyhnutnej miere ak su okolnosti pripadu také, Ze vyZaduju okamzity zasah
sudu, pretoze vyZiva dietata nie je zabezpeCovana. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpecujuci
starostlivost’ o dieta individualne nie je schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu,
¢im by mohlo ddjst’ k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie
je instituitom do&asnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypocuva u€astnikov
konania a rozhoduje len na zaklade osvedCenia relevantnych skuto&nosti bez pojednavania. Matka v
navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy deti, €o je podstatou institutu
neodkladného opatrenia. Je riadne zamestnana, a teda ma zabezpeceny pravidelny prijem z pracovného
pomeru. Preto ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol i v tejto Casti.

24.V sulade s §330 ods. 1 CSP sud ur¢il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
vedenej Okresnym sudom KoSice Il pod €. 17P/23/2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla §363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla §365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



