Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/172/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116216632

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5116216632.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobkyne: A. B.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX D. , zastipena zvolenym zastupcom
advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859
711, proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, zastUpeny Urbani & Partners s.,r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica o zaplatenie 1.000,- eur, takto

rozhodol:

Zaloba savcelom rozsahu zamieta.

Zalovanémusa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobkyna dfa 22.6.2016 podala Zalobu, v ktorej Ziadala aby Zalovany bol povinny zaplatit
sumu 1.000 eur atrovy konania. V Zalobe uviedla, Ze je byvalou zamestnankyriou Zalovaného a pri
vykone svojej pracovnej Cinnosti dfia 1.4.2015 0 9.52 hodine na pracovisku pokladne prijala od
klienta Zalovaného nim predlozenu sumu vo vyske 2.735,02 eur, ktort vSak nedopatrenim nespravne
zaevidovala do pogitadového systému Zalovaného vo vyske 3.734,02 eur. Zalovany listom zo
dniia 7.7.2015 vyzval spolognost Milano Slovakia s.r.0. , teda vkladatefla , na vratenie sumy 1.000
eur. Po zisteni nezrovnalosti medzi stavom zaznamu v pocitatovom systéme a skutoéne prijatymi
a Zalovanym pre klienta  rezervovanymi pefiaznymi prostriedkami , Zalovany  po zaslani vy3Sie
uvedenej vyzvy uplatnil voc&i Zalobkyni  regres a postupnymi  zraZkami  strhol zo mzdy Zalobkyne
rozdiel sumy predloZenej klientom a sumy zapisanej do poc&itatového systému banky. Samotny akt
predania pefiazi klientom aich prijatie Zalobkyfiou ja zaznamenany na videozdzname archivovanom
po dobu cca 12 mesiacov od jeho zaznamenania. Videokamera zaznamenavajuca priamo pracovisko
pokladne je nainstalovana na stene priamo nad pracoviskom. Videozaznam je sucastou spisu
OS Zilina 42C/133/2016 .

2/ Zalovany vo vyjadreni, doruéené 5.12.2016 Ziadal Zalobu zamietnut a priznat trovy konania.
Uviedol, e Zalobkyfia neupresnila  z akého titulu poZaduje zaplatit sumu 1.000 eur. Zalovany
ale uvadza, Ze neeviduje Ziaden dlh voci Zalobkyni a preto bremeno dbkazu zostava
na strane Zalobkyne. Z tvrdeného skutkového deja nemozno dospiet k takému zaveru , Ze by bol
dany narok Zalobkyne. Zalobkyna nepredloZila dohodu o uznani dihu zo dfia 25.9.2015 , ktoru
uzavrela so Zalovanym, ¢o vylu€uje navodzované jednostranné konanie Zalovaného. Zaloba bola
podana az 22.6.2016 , &o je Spekulativne a nevieryhodné. Zalobkyfia ukondila pracovny pomer
u Zalovaného vypovedou a do toho d&asu Ziadnu svoju domnelu pohfadavku vodi Zalovanému
neuplatnila. Existencia  dohody o uznanidlhu potvrdzuje neexistenciu naroku a tvrdenie Zalobkyne,
Ze nedopatrenim nespravne  zaevidovala  prijatd platbu do poditaCa vyvracaju listinné dbkazy



a cela udalost bola vyrieSena dohodou o uznani dlhu.  Zalobkyfia tak svojim vlastnym postupom
v pravnom vztahu so Zalovanym dala jasne najavo, Ze predmetnou dohodou napravila  désledky
svojho nespravneho postupu.

3/ Na pojednavani 23.3.2017 Zalobkyna uviedla, Ze ako zamestnankyfia Zalovaného prijala vklad
vo vy8ke 2.735,02 eur , ale nedopatrenim bola evidovana suma o 1.000 eur vy$3ia. Skuto€nost,
kolko bolo prijatych pefiazi, bola zaznamenand na videozdzname a Zalobkyra navrhuje vykonat dékaz
prehratim tohto videozaznamu. Tato skuto€nost plynie ajzo supisu odovzdanych bankoviek aj minci,
na o sa odvolava aj samotny Zalovany vo vyzve, ktoru adresoval klientovi, ked od neho Ziadal
zaplatit uvedent sumu. Zalovany sa teda prvotne obratil na klienta listom zo dfia 7.7. , kde uviedol
k akému doslo omylu . Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z e-mailovej komunikacie, ktoru predloZila
Zalobkyfa, Ze  bola odovzdana suma o 1.000 eur menej ako bola zaU&tovana. Zalovany teda
vedel, Ze suma 1.000 eur nebola nikdy prijatd. Zalobkyfa si narok uplatfiuje z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko i$lo o pinenie  bez pravneho dévodu. Zalovany vedel, ze suma 1.000 eur
nebola klientom vloZena, resp. nebola prijata a o tomto mal aj dokazy a tito sumu, okrem jedne;j
vyzvy, od klienta nevymahal ¢im v podstate porusil aj svoju prevenénu povinnost predchadzat’ vzniku
Skody , CiZe vlastnym konanim si spOsobil ~ Skodu vo vySke 1.000 eur. Nasledne si to uplatnil
v ramci regresu z titulu zodpovednosti zamestnanca za Skodu vo i Zalobkyni, a to napriek  absencii
zakladnych predpokladov, a to protipravneho konania Zalobkyne. V tomto pripade neboli splnené ani
daldie podmienky a chyba pri¢inna suvislost a najma zavinenie. Na zaklade tohto doSlo k plneniu
bez pravneho dbévodu a teda bezdbvodné obohatenie na strane Zzalovaného. Pokial ide o dohodu
o uznani dlhu , tak to bolo v obdobi ked Zalobkyha opustala zamestnanie a chcela mat uz proste
pokoj a bola v strese aby to vSetko dobre ukoncila, a tak podpisala tuto dohodu. Podla dohody
o uznani dlhu zamestnavatel si uplatnil Skodu pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s tymto plnenim, teda v8eobecnu zodpovednost zamestnanca a nie schodok. Dohoda o uznani dlhu
je vyvratitelna a Zalobkyfia preukazuje, Ze narok nikdy nevznikol.

4/ Na pojednavani 12.7.2018 Zalobkyna uviedla, Ze prehratim videozaznamu bolo preukazané aky
bol priebeh odovzdania a prijatia pefiazi ako aj skuto¢nost, Ze bola prijatd suma o 1.000 eur niZSia
ako je uvedena na vkladovom listku a teda udaje na vkladovom listku nezodpovedaju skuto&nosti.
Zalobkyna tymto  vyvracia pravdivost vkladového listka a existenciu  tvrdeného  dlhu, nakolko
chyba pravny titul jeho vzniku. V danom pripade konanim Zalobkyne neboli napinené predpoklady
zodpovednosti za Skodu. Chyba protipravne konanie, Skoda a pri¢inna suvislost aj zavinenie.
Neexistoval v danom pripade dlh, ktory by mohla uznat.

5/ Na pojednavani 22.11.2018 v zavereCnom vyjadreni Zalobkyna uviedla k protokolu o udalosti
operacného rizika, Ze zalovany od pociatku rieSenia vzniknutej situacie vedel aka suma bola prijata,
t.z. 2.735,02 eur napriek tomu, Ze na poslednom pojednavani tuto skutoCnost popieral. Napriek
tomu, Ze bola suma o 1.000 eur niZ8ia prijata od klienta, tak Zalovany tuto sumu od klienta okrem
jednej vyzvy nijako nevymahal a zvolil fahSiu cestu zosobnenia sumy ako Skody zamestnankyni, t.z.
Zalobkyni. V svedeckejvypovedi svedkyne G. H. boli rozpory aide o nepravdivé tvrdenia , pretoZe
ako vyplyva zo zaznamu svedkyfia neodovzdala vSetky peniaze €o mala v obalke, ale Cast z nich
si ulozZila najprv. bokom a potom ich vratila do obalky a potom ich zbalila do faktur a dalSich listin ¢o
mala so sebou a zobrala siich a zaroveri nie je pravdou, Ze by tieto peniaze zamestnankyha ruéne
prepod&itavala, ale davala ich rovno do &itacky. Skodu spdsobil v podstate Zalovany poru$enim svojej
prevenénej povinnosti. Zalovany nebol povinny vy$$iu sumu zo svojho majetku zaplatit spolo&nosti
MILANO Slovakia. Na zaklade vykonanych dékazov bola preukazand dovodnost Zaloby a teda
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.000 eur, nakofko bol uznany a plneny dih, ktory nikdy
nevznikol a Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost  ked napriek povinnosti, ze suma 1.000
eur nebola klientom nikdy vloZena, tak tuto od klienta nevymahal , ale v ramci dobrych vztahov mu ju
daroval a 8kodu si teda spésobil vlastnym pri¢inenim. Nasledne bez toho, aby sa v dosledku tejto
skuto€nosti zmensil jeho majetok, tak sumu vymohol na podklade dohody o uznani dlhu od Zalobkyne
tvrdenym titulom  vSeobecnej zodpovednosti zamestnancov za 8kodu aj napriek nenaplneniu
predpokladov  zodpovednosti za Skodu, ¢im sa bezdbvodne obohatil, nakolko ziskal plnenie bez
pravneho dévodu. Jeho majetok sa nezmensil aj ked v dosledku darovania predmetnej sumy klientovi
sa mal. So zretefom na vy33ie uvedené Zalobkyna navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a zaroven aby
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



6/ Na pojednavani 23.3.2017 Zalovany poprel, Ze by malo ist o narok z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko to bola samotna Zalobkyna, ktora ukoncila pracovny pomer u Zalovaného
a nikdy nikto na fiu nevyvijal Ziaden natlak aby bola uzavreta dohoda o uznani. Zalovany sa snazil
vec rieSit aj tym spésobom, Ze vyzval majitela uctu na vratenie , ale tento s tym nesuhlasil. Pretoze
je tu platne uzavreta dohoda o uznani dlhu nemohlo déjst zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Dohoda bola vysledkom riadneho prerokovania Skodovej komisie a bez akéhokolvek
natlaku a dobrovolne bolo plnené zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa bola zamestnankyriou Zalovaného
podla pracovnej zmluvy zo dfia 22.10.2014 a pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou, ktoru dala
Zalobkyha zo diha 28.1.2016 a skondil uplynutim vypovednej doby 31.3.2016. Pokial ide o prevzatu
sumu 2.735,02 eur, tak Zalovany nikdy  nepotvrdil, Ze Zalobkyha prevzala tuto sumu. Na
videozazname je zobrazena CitaCka, kde je tato suma, ale ztoho eSte nevyplyva, Ze doslo k prevzatiu
uvedenej sumy. Tuto sumu tvrdi Zalobkyna a Zalovany sa k tomu nevie vyjadrit a nevie akud sumu
v skutoénosti Zalobkyfa prevzala. Zalovany pracoval ale aj s touto verziou, Ze Zalobkyria skutoéne
prevzala iba sumu 2.735,02 eur. Pokial by existoval jednoznacny dbékaz, Ze bola vloZzend len
tato suma, tak Zalovany by sa domahal zaplatenia rozdielu od klienta. V uvedeny defi bol zisteny
schodok, a tak sa zistovalo ako doslo ku schodku a tieto skuto€nosti uvadzala samotna Zalobkynia. 18lo
o nahradu Skody titulom schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat.
Zalobkyfa mala moznost kedykolvek, v pripade Ze by tvrdila Ze nie je zodpovedna, dohodu neuzavriet
amohla podat iné stanovisko k tejto veci a mala moznost sa vyjadrit. Zalobkyfa ale uzavrela dohodu,
v ktorej je uvedeny spbsob a mechanizmus Uhrady Skody v pravidelnych mesaénych splatkach
a tieto aj Zalobkyna splatila. Nato, aby vznikla povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie
1.000 eur musi byt dokazané, Ze sa Zalovany bezddvodne obohatil. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
existuje aj dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dila 22.10.2014 . Zalovany na zaklade v$etkych
tychto skuto€nosti Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7/ Na pojednavani 12.7.2018 Zalovany uviedol, Ze po oboznameni s videozaznamom konstatuje,
Z2e z obrazovky CitaCky nebolo mozZné presne urcit o0 aké Cislo sa jednalo, €ize ¢&i bola naozaj
vloZzena suma 2.735,02 eur. Ak by aj takato suma bola vloZena, tak zo strany majitefa Gctu, resp.
vkladatela, toto ni€ nemeni na tej skuto€nosti, Ze v danom pripade nedoslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, nakolko ak by bola vlozena tato suma 2.735,02 eur, tak tato sa nachadzala v pokladni,
ale na konkrétny ucet bola pripisana suma o 1.000 eur vySSia, ¢€im Zalobkyna spdsobila Skodu
Zalovanému vo vysSke 1.000 eur. Ztohto dévodu Zalovany ma za to, Zze Ziadna zo skutkovych podstat
bezdbvodného obohatenia nebola naplnena, kedZe nedoSlo k Ziadnemu majetkovému prospechu na
strane Zalovaného.

8/ Na pojednavani 22.11.2018 Zalovany v zavereCnom vyjadreni uviedol, Zze predmetom sporu je
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.000 eur, ktory mal vzniknat plnenim
bez pravneho dévodu v prospech Zalovaného. Zalovany ale uvadza, Ze v tomto pripade Ziadna
zo skutkovych podstat  bezdévodného obohatenia nebola naplnena. Zalobkyria postupne plnila
Zalovanému sumu vo vy3ke 1.000 eur, na zaklade platnej dohody o uznani dlhu a sp6sobe nahrady
Skody zo dna 25.9.2015, a to formou jednotlivych splatok.  Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zavazok zalobkyne vo vy8ke 1.000 eur v Case uzavretia dohody existoval, nakofko dna 1.4.2015
Zalobkyha porusenim svojich pracovnych povinnosti spdsobila Zalovanému Skodu vo vySke 1.000
eur, ked od klienta Zalovaného prevzala sumu 2.735,02 eur, ale na Ucet klienta zalovaného pripisala
sumu 3.735,02 eur , pricom tato hotovost nebola v pokladni zalovaného, ale bola tam suma
0 1.000 eur nizSia, priCom na uc€et zalovaného pripisala sumu o 1.000 eur vySSiu. Uvedenu skuto€nost
Zalobkyna vtomto spore nikdy nerozporovala, ale prave naopak, uviedla, Ze prevzati sumu 2.735,02
eur nedopatrenim nespravne zaevidovala do pocitatového systému Zalovaného vo vyske 3.735,02
eur a tato skutodnost  je uvedena aj v samotnych pisomnych podaniach Zalobkyne. Zalobkyna,
ktoru v konani zatazovalo dékazné bremeno o neexistencii zavdzku uznaného dohodou, v tomto
spore ddkazné bremeno neuniesla. Zalovany sa Ziadnym spdsobom neobohatil, nakolko u neho
nedoslo k vzniku majetkového prospechu vo vySke 1.000 eur, t.z. Ze nedoslo uAho k rozmnozeniu
jeho doterajSieho majetku, ale doSlo k uhrade 3Skody, ktoru mu spdsobila Zalobkyna porusenim
svojich pracovnopravnych  povinnosti, nakofko v danom ¢&ase ked doSlo k vzniku Skody pracovala
u Zalovaného ako zamestnankyna. Vzhladom na uvedené Zalovany v tomto spore nie je pasivne
legitimovanou osobou, od ktorého by bolo mozné vyzadovat vydanie bezdévodného obohatenia .
Vzhfadom na v8etky vy$3ie uvedené skutoCnosti Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut', nakolko nie je



dany narok, ani €o do dbévodu a ani €o do vy3ky, a Ziadal aby Zalobkyna bola zaviazana zaplatit
trovy konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

9/ Na z&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov - dokladu o vklade,
vyzvy na vratenie bezdévodného obohatenia,  vyjadrenia k vyzve , dohody o uznani, evidencie
8kdd — protokol o udalosti operaéného rizika a vysluchu svedkyne G. H., mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

10/ Podla dokladu o vklade bolo zistené, Ze dna 1.4.2015 v prospech Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX
s nazvom Uuctu Milano Slovakia SR bola uétovana suma 3'734’92 eur a poplatok 1 eur a klient je
uvedena G. H.. Na doklade je uvedené meno zamestnankyne CSOB - Zalobkyne.

11/ Podla vyzvy na vratenie bezdévodného obohatenia Zalovany vyzval spolo€nost Milano Slovakia
s.r.o. na zaplatenie sumy 1.000 eur a uvadzal, Ze dia 1.4.2015 malo déjst na pobotke CSOB
v Ziline ku vkladu v hotovosti vo vyske 3.735,02 eur . Dodatoéne vSak bolo zistené, Ze zo strany
vkladatelky nedoslo k realizovaniu hotovostného vkladu vo vy3Sie uvedenej sume, ale len vo vySke
2.735,02 eur. Nakolko doSlo k bezdévodnému obohateniu klienta vo vyske 1.000 eur, tak Zalovany
Ziadal zaplatit' tato sumu.

12/ Spolo&nost Milano Slovakia a.s. listom zo dfia 12.8.2015 oznamila zalovanému, Ze odmieta zaplatit
auvadza, Ze nevyplyva zvyjadrenia akym spdsobom banka zistila tieto rozdiely a ide o absolutne
nedéveryhodné spravanie banky voci klientovi. Na ucéet klienta bola vloZzena zauc¢tovana suma vo
vyske 3.735,02 eur, ako to vyplyva aj z vkladového listka, ktory obdrzala vkladatelka od CSOB.

13/ Podla dohody o uznani dlhu a o spbésobe nahrady Skody, ktora bola uzavreta 25.9.2015
medzi CSOB a.s. a Zalobkyfiou bolo zistené, Ze ide o dohodu o uznani dlhu a spésobe nahrady
Skody, ktori zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi pri plneni pracovnych Uloh alebo v priamej
suvislosti s tymto pinenim, pripadne stratou zverenych predmetov. Dalej sa uvadza, Ze zamestnanec
uznava svoj dlh z titulu nahrady Skody ¢o do doévodu a vySky a bez vyhrad voc&i zamestnavatelovi
vo vyske 1.000 eur. Skoda bola spésobena a je tu odkaz na $kodovy protokol. Zamestnanec sa
zaroven zaviazal zaplatit zamestnavatelovi spésobenud Skodu vo vyske 1.000 eur, a to mesacnymi
splatkami po 50 eur.

14/ Podla evidencie $kdd — protokol o udalosti operacného rizika zo dia 2.4.2015 je uvedeny Utvar:
pobotka CSOB a.s., Vysokoskolakov 52, Zilina ( OC Duberi), popis udalosti: 1.4.2015 — zisteny
schodok 1.000 eur ( pokladfia A. D. ) pri prepolte na konci diia. Zistena chyba transakcia &. 8,
vklad na BU Milano Slovakia s.r.o. 3.734,02 eur. Cez supisku sme zistili, Ze klientka dala 2.735,02
eur (1 eur bol poplatok za vklad) . Klient bol kontaktovany, av8ak chybu nepriznal. Kamerové zaznamy
eviduji na ratagke 2.735, eur. Dalej v protokole je stanovisko nadriadeného o vzniku $kody, ktoru
zavinil zamestnanec A. D.. Dalej je uvedené stanovisko zamestnanca stym, Ze schodok zaplati
v mesacnej splatke vo vySke 50 eur.

15/ Svedkyfia G. H. predloZila pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze dnha 1.4.2015 o0 9.52 hodine
na pobocke CSOB v Ziline ako konatelka firmy Milano Rozvoz s.r.o. uhradzala faktary firme Milano
Slovakia s.r.o. v sume 3.734,02 eur. VlozZila finanéné prostriedky a zamestnankyfia banky je dala
potvrdenie o vklade. Dfia 2.4.2015 ju kontaktoval riaditef CSOB pob. Byt¢a |. J., &i by si
neskontrolovala hotovost v pokladni z dévodu manka. Nasledne si skontrolovali pokladriu a prebytok
nezaznamenali a ani nezaznamenali prebytok hned po vlioZeni finanénej hotovosti. S odstupom
Casu asi 14 dni osobne sa skontaktovala so svedkyrfiou A. D. — pokladni¢ka, dalej riaditelka pobocky
K.L.apani M. H. stym, Ze by manko, ktoré spdsobila, mala vratit a vyvijali na fiu natlak. Dha
3.8.2015 svedkyfu skontaktoval N. F., Ze mu prisiel list od CSOB ohladom bezdévodného obohatenia.

16/ Svedkyna vo vypovedi uviedla, Ze dna 1.4.2015 bola v banke a chcela vlozit hotovost vo
vySke 3.734,02 eur a bola v kontakte so Zalobkyriou. Tejto predlozZila obc&iansky preukaz a peniaze
a zalobkyna ich preratala a vydala potvrdenie o vioZeni pefiazi. Peniaze mala svedkyfia od pokladnicky
z firmy aisla uhradit dve faktury a peniaze mala presne odratané. Nespomina si &i peniaze vyberala
z pefiazenky alebo ich mala inde uschované, ale mysli, Ze ich mala v obélke. Na otazku ¢&i odovzdala
vSetky peniaze zobalky svedkyna uviedla, Ze vSetky peniaze odovzdala Zalobkyni s tym, Ze v obalke



mala aj faktury a z tychto vypisovala variabilné symboly. Svedkyfia dalejpredloZila uvedené faktury.
Svedkynia k tomu, Ze na obrazovom  zazname na CitaCke bola zrejma suma o 1.000 eur menej, vo
vySke 2.734,02 eur a i vie tuto skutoCnost vysvetlit uviedla, Ze peniaze mala presne vypocitané
a tieto odovzdala v8etky z obalky Zalobkyni, ktora ich prevzala a vystavila jej potvrdenie. Svedkyna si
nie je vedoma a nepamata si, Ze by peniaze Zalobkyria dala do &itaCky. Tato nespominala, Ze by jej
bola odovzdana nizSia suma, ale peniaze prevzala a odovzdala doklad o prevzati sumy 3.734,02 eur.
Svedkyria dalej uviedla, Ze nevidela za priehradku, ale len odovzdala peniaze a vie, Ze Zalobkyna
si tieto ru€ne prepocitala. Svedkyrfa uviedla, Ze pisomné vyjadrenie , ktoré predlozila sudu, sama
napisala. Na pojednavani 12.7.2018 bol oboznameny videozaznam zhotoveny na pracovisku
Zalobkyne diia 1.4.2015.

17/ Podla rozsudku OS Zilina 27C/172/2016 -77 zo dha 22.3.2017 sud Zalobu, aby Zalovany bol
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000 eur v lehote do 15.dni zamietol. Uznesenim KS v Ziline ¢.k.5
Co/25/2018 — 99 zo diia 29.3.2018 bol rozsudok prvoindtanéného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni sa konstatuje, ze prvoindtanény sud nepostupoval ddsledne
pokial odmietol ako dbkaz vykonat oboznamenie Zalobkyrfiou predloZzeného videozaznamu
a skuto€nost, resp. vysledok, ktory sa mal vykonanim predmetného dbkazu zistit', ustalil bez toho,
aby sa s predmetnym dbokazom vbbec oboznamil. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud
rozsudok prvoinstan&ného sudu ako pred€asny zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, aby prvoindtanény sud pristupil k vykonaniu dékazu navrhovaného Zalobkyrfiou a umoznil sa
stranam sporu k dékazu vyjadrit, pripadne ako svedka vypocul pani H. , ktora za spolo¢nost Milano
Slovakia s.r.o. finan¢né prostriedky vkladala, ku skutoCnostiam tak, ako su zadokumentované na
poukazovanom videozazname, k aktu odovzdavania a prevzatia pefiazi  Zalobkynou 1.4.2015. AZ
po doplneni dokazovania bude totizZ mozné jednoznacne ustalit oddvodnenost Zalobkyfiou podane;j
Zaloby a vo veci spravodlivo rozhodnut. Uznanie zavazku sice zachytava stav ku diiu uznania, avsak
dbkazné bremeno ohladom neexistencie alebo zaniku uznavaného zavazku spociva na diznikovi
(uznesenie NS CZ zo dfia 1.11.2006 sp.zn. 29 Odo/953/2004).

18/ Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol , ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 182 ods. 1,3 zé&kona €. 311/2001 Zakonnika prace v znenido 31.8.2015 ak zamestnanec
prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost zazverené hotovosti, ceniny,
tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat,
zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mézZe so zamestnancami su¢asne dohodnut,
Ze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej
zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo€ne ( spoloéna hmotna zodpovednost).
Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, Zze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podla § 20 ods. 1 Zakonnika prace prava a povinnosti z pracovno-pravnych vztahov mozno zabezpedit
dohodou o zraZkach zo mzdy, ru¢enim alebo zriadenim zalozného prava.

19/ Sud vo veci vykonal a zhodnotil dokazovanie a dospel k takému zaveru, Ze Zalobkyha v konani
neuniesla dbékazné bremeno a nepreukazala tvrdené skutoCnosti o tom, ze Zalovany sa na jej
Ukor bezdbvodne obohatili o sumu 1.000 eur a titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to
plnenie bez pravneho dévodu by Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 eur,
tak ako bol predmet konania. V konani Zalobkyfia uvadzala, Ze ako zamestnankyfa Zalovaného
pri vykone pracovnej ¢innosti dna 1.4.2015 prijala od klienta Zalovaného sumu vo vyske 2.735,02
eur, ale nedopatrenim nespravne zaevidovala do pocitacového systému sumu o 1.000 eur vysSiu.
Té skuto&nost aka suma bola skuto&ne prevzata je zaznamenana na videozazname. Zalovany voci
Zalobkyni uplatnil regres a postupnymi zraZzkami zo mzdy jej strhol Zalovand sumu 1.000 eur, ktoru
Ziadala Zalobkyha vrétit titulom vydania bezdbvodného obohatenia. V konani bolo nesporne
preukazané, Ze medzi stranami existoval pracovno-pravny vztah, na zéklade pracovnej zmluvy zo dna
22.10.2014, ktory bol ukon€eny vypovedou Zalobkyne zo dfia 28.1.2016 a pracovny pomer skondil
uplynutim  vypovednej doby diia 31.3.2016 . Dalej bolo v konani preukazané, Ze strany konania,



a to Zalovany ako zamestnavatel a Zalobkyfia ako zamestnanec uzavreli dohodu o uznani dlhu
a o spésobe nahrady Skody dia 25.9.2015, podfa ktorej Zalobkyria ako zamestnanec uznala svoj
dih ztitulu nahrady 8kody vo vy8ke 1.000 eur a zaviazala saho zaplatit mesacnymi splatkami po
50 eur. Zalobkyhia v konani tvrdila, Ze v ase uznania dlhu pohladavka Zalovaného neexistovala
a tym, Ze Zalovany postupnymi zrazkami jej zrazil zo mzdy 1.000 eur, tak sa bezdévodne obohatil
a Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ.

20/ Zalovany vo vyjadreni uviedol a vyplynulo to aj z predloZeného listinného dokazu, ato evidencie
8kdd — protokolu o udalosti operaéného rizika a tuto skuto€nost ani  ucinne nepoprela Zalobkyha ,
Ze v uvedeny defi 1.4.2015 bol zisteny schodok a v danom pripade iSlo o nahradu  Skody titulom
schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat. Zo samotného znenia
dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze Zalobkyfha ako zamestnanec uznala svoj dlh z titulu n&hrady
Skody a z protokolu taktiez vyplyva, Ze bol zisteny schodok 1.000 eur pri prepoéte na konci dfia
1.4.2015 a i8lo o chybu — transakcia €. 8, vklad na bankovy ucet Milano Slovakia s.r.o. 3.734,02 eur.
Cez supisku bolo zistené, Ze klientka dala 2.735,02 eur (1 eur bol poplatok za vklad) . Kamerové
zaznamy eviduju na rataCke 2.735 eur. Na zaklade oboznamenia listinnych dékazov a po doplneni
dokazovania v sulade s vyslovenym  pravnym nazorom krajského sudu , podla uznesenia KS
v Ziline &.k. 5C0/25/2018-99 zo dita 29.3.2018, na zaklade ktorého bol oboznameny videozaznam, ktory
zobrazoval udaje na CitaCke, bolo preukdzané, Ze na CitaCke je zobrazeny udaj 2.735 eur, tak ako
to je aj vyslovne uvedené v protokole o udalosti operatného rizika. Ako ale vyplynulo z predloZenych
listinnych dékazov, a to vkladu z uvedeného dfia 1.4.2015, tak je tam v prospech U&tu spoloénosti
Milano Slovakia s.r.o. zau¢tovana suma 3.734,02 eur, o znamena o 1.000 eur vy38Sia suma, ako podla
tvrdenia Zalobkyne prevzal od svedkyne pani H. a ako bola aj zobrazena na ¢&itaCke. Takymto
konanim, a to nespravnym zaevidovanim sumy o 1.000 eur vy3S8ej v prospech Uétu spolo¢nosti je
zrejmé, Ze Zalobkyna spésobila schodok na zverenych hodnotach v zmysle § 182 ods. 1 Zakonnika
prace, a tak jej vznikla povinnost zaplatit Skodu zamestnavatefovi - Zalovanému. Ta skutocnost,
Ze podla videozaznamu a podfa protokolu prevzala len sumu 2.735 eur, €o je 0 1.000 eur niZSia suma,
nie je ddvodom, aby sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia ako plnenie prijaté
bez pravneho dévodu, tak ako skutkovo odévodnila svoju Zalobu. Zalovanému ako zamestnavatelovi
Zalobkyne totiz vznikla $koda vo forme schodku vo vySke 1.000 eur prave z dévodu konania
samotnej Zalobkyne, ato Ze tato nespravne zauctovala v prospech bankového G&tu spolognosti
Milano Slovakia sumu o 1.000 eur vy3Siu ako podfa spravnosti mala zaudtovat. Na zaklade tohto
Zalobkyha a Zalovany uzavreli dohodu o uznani dlhu a o spbsobe nahrady Skody, na zaklade ktorej je
zrejmé, Ze Zalobkyfa ako zamestnanec uznala, Ze spOsobila svojim konanim 8kodu Zalovanému ako
zamestnavatelovi vo vyske 1.000 eur a tuto sa zaviazala zaplatit v mesaénych splatkach. Zalovany
tym, Ze prijal tieto splatky v celkovej vySke 1.000 eur, sa bezdb6vodne nemohol obohatit, pretoZze
ako vyplyva z § 451 ods. 1 OZ pri bezdévodnom obohateni je zakladnym predpokladom vznik
majetkového prospechu na strane subjektu , ktory ziskal bezdévodné obohatenie a ktory je povinny
tento majetkovy prospech vydat subjektu na uUkor ktorého sa bezdbvodne obohatil.

21/ Sud pri rozhodovani o tom, ¢&i na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor
Zalobkyne vychadzal zvys$3ie uvedeného, ato Ze Zalobkyrna ako zamestnanec bola zodpovedna za
schodok na zverenych hodnotach a v tomto pripade podla vyjadrenia Zalovaného so Zalobkyriou
bola uzavretd aj dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dfia 22.10. 2014 a toto skutkové tvrdenie
Zalovaného Zalobkynia ucinne nepoprela. Na zaklade tohto Zalobkyfia bola teda zodpovedna za to,
Ze nevyuctovala hodnoty zverené na zaklade tejto dohody, hoci ich bola povinna vyuctovat a tymto
vznikol schodok. Zaroven je tu zodpovednost za predpokladané zavinenie, ktoré spociva v tom, Ze
zamestnanec nesplnil povinnost vyudtovat zverené hodnoty. Zakladnou pravnou charakteristikou
schodku je, Ze zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyudtovat, chybaju. Schodkom je
uctovny rozdiel medzi skuto€nym stavom zverenych hodnét , ktoré je zamestnanec povinny
vyucétovat a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutony stav niz8i ako stav u¢tovny. Na
z&klade tohto, ako vyplynulo z vyjadrenia samotnej Zalobkyne , ktord potvrdila, Ze  nedopatrenim
nespravne zaevidovala do pocitatového systému Zalovaného sumu 3.734,02 eur v prospech  uétu
klienta napriek tomu, Ze prevzala len sumu o 1.000 eur nizSiu 2.735,02 eur a 1 euro bol poplatok.
Sama uvadzala, Ze tu bola nezrovnalost medzi stavom z&znamu v pocitatovom systéme a skutoéne
prijatymi pefiaznymi prostriedkami. Vznik schodku vyplyva aj z protokolu o udalosti operaéného
rizika, kde sa po opise udalosti uvadza schodok vo vySke 1.000 eur a vznik Skody, ktord spésobila
Zalobkyrfia Zalovanému vyplyva ajzo samotnej dohody o uznanidlhu. Na zdklade takychto vysledkov



dokazovania, a to  Ze Zalobkyfa svojim konanim ako zamestnankyna Zalovaného spésobila
schodok, ¢&o je uc¢tovny rozdiel medzi skutoénym stavom zverenych hodnét a medzi idajmi Uctovnej
evidencie, €o bolo v tomto konani preukdzané a vyplynulo to zo samotnych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, nemohlo na strane Zalovaného déjst k majetkovému prospechu tym, Ze na zaklade
dohody o uznani Zalobkyrna zaplatila sumu 1.000 eur, ktora zodpovedala vySke vzniknutého schodku.
Na zéklade konania samotnej Zalobkyne totiz sa zmenSil majetok Zalovaného o sumu  1.000 eur,
ktora bola nespravne zauctovana v prospech Uc&tu klienta a tym, Ze Zalobkyha titulom nahrady Skody
zaplatila sumu 1.000 eur zalovanému, nemohlo d&jst k navySeniu majetku Zalovaného, ale len
k zaplateniu vzniknutého schodku.

22/ Ta skuto€nost, Ze Zalovany vyzval spolo€nost’ v prospech ktorej bola nespravne zaucétovana
suma 1.000 eur na vratenie tejto sumy a spoloCnost sa branila, prave  dokladmi ktoré vydala
samotna Zalobkyfa, a to Ze tato v prospech U¢tu spolognosti prevzala sumu o 1.000 eur vysSiu
a teda spolo¢nost odmietla zaplatit sumu 1.000 eur, nema Ziaden vplyv na tu skutoCnost, ¢&ina
strane Zalovaného doSlo alebo nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany mal moznost doméahat sa zaplatenia sumy 1.000 eur od klienta a takto nepostupoval , a tak
v podstate klientovi daroval sumu 1.000 eur, nie je rozhodujucou skutoénostou na preukazanie vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Samotnym konanim Zalobkyne, a to nespravnym
zauctovanim sumy o 1.000 eur vy38ej doSlo k vzniku schodku a Zzalovany ako zamestnavatel mal
pravo titulom nahrady Skody domahat sa zaplatenia schodku od Zalobkyne ako zamestnankyne.
Samotna Zalobkyria nemala namietky a suhlasila s tym, Ze spOsobila Skodu Zalovanému a podpisala
dohodu o uznani dlhu a o sp6sobe nahrady Skody zo dha 25.9.2015, na zaklade ktorej zaplatila
Zalovanému spolu sumu 1.000 eur v mesacnych splatkach. Sud konstatuje, Ze v Case uzavretia
dohody o uznani dlhu tento dlh ako schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola Zalobkyha povinna
vyuctovat existoval a Zalobkyria neuniesla dbkazné bremeno a nepreukazala neexistenciu dlhu v ase
uzavretia dohody o uznani dlhu. Sud zaroven konstatuje, Ze ~ suma ktora bola uvedena na Citacke
penazi 2.735 eur, ktora vyplyva aj zo samotného protokolu o udalosti operaéného rizika, nema Ziaden
vplyv na vznik bezdévodného obohatenia u Zalovaného, tak ako tvrdila Zalobkyna , len je dokazom |,
Ze zalobkyfia hoci prevzala sumu 2.735 eur, tak zaudtovala sumu o 1.000 eur vySSiu v prospech
klienta a takymto postupom spésobila schodok na zverenych hodnotach, ktoré bola povinna vyuctovat.

23/ Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutonosti sud Zalobu ako neddvodnu, pre neunesenie
dbékazného bremena na strane Zalobkyne, v celom rozsahu zamietol.

24/ Podla § 255 ods.1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

25/ Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



