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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit5a v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta KoSice,
s.r.o., Kosice, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Gdblom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Jantarova 30 proti Zalovanému N. S., H.. XX. XX. XXXX, C. N. E.,
S. X, pravne zastupeného JUDr. Milanom Knopom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, o
zaplatenie 1.627,28 eur s prisl., 0 odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k.
40C/219/2010-196 zo dna 14. septembra 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalobcovi proti zalovanému piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.646,23 eur, poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile,
najmenej 0,83 eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania zo sumy 553,77 eur od 9. 8. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 50,92 eur od 11. 2. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 3. 2008 do zaplatenia, zo
sumy 50,92 eur od 11. 4. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 5. 2008 do zaplatenia, zo sumy
50,92 eur od 11. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 7. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92
eur od 11. 8. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 9. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur
od 11. 10. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 11. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od
11.12. 2008 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy aj za¢aty defi omeskania
najmenej 0,83 eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania zo sumy 50,92 eur od 11. 1. 2009 do zaplatenia
a zo sumy 481,42 eur od 27. 9. 2009 do zaplatenia, v3etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doruena sudu prvej inStancie diia 16. 04. 2010, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 1.646,23 eur, poplatok z omeskania vo vySke
2,5 promile z dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy aj zaCaty mesiac
omeskania zo sumy 553,77 eur od 9. 8. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 2 .2008 do
zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 4. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 6. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 7. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 8. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 9. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 10. 2008 do



zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 11. 2008 do zaplatenia, zo sumy 50,92 eur od 11. 12. 2008 do
zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 1 promile z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania najmenej
v3ak 0,83 eur za kazdy aj zagaty mesiac omeskania zo sumy 50,92 eur od 11. 1. 2009 do zaplatenia, zo
sumy 481,42 eur od 27. 9. 2009 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalovany je nagjomcom bytu €. XX na
E. X N. E.P. na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu zo diia XX. X. XXXX za obdobie rokov 2007, 2008.
Zalobca eviduje nedoplatok na vyuétovani nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2007 - 553,77
eur a nedoplatok na najomnom za mesiace 1 az 12/2008 - 11x 50,92 eur a nedoplatok na vyuctovani
nakladov za rok 2008 - 481,42 eur.

3. Konanie v &asti o zaplatenie 18,95 eur, bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | z dévodu
Ciastocného spatvzatia navrhu zo diia 22. 11. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14. 12. 2012,
zastavené.

4. Zalovany ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze Zalovany nehnutelnost nevyuzival od roku 1992,
pretoZe sam Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nie je najomcom, az rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 21. 8. 2008 bolo uréené, Ze je vyluénym najomcom bytu. Zalovany dodnes
neméze byt uzivat' z viny Zalobcu, nakolko mu byt neodovzdal a preto nie je povinny platit’ platby spojené
s uzivanim bytu.

5. Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 40C/219/2010-91 zo dria 18. 6. 2014 Zalobu zamietol s
odbévodnenim, Ze vykon prava Zalobcu uplatfiovanie najomného je v rozpore s dobrymi mravmi, kedzZe
Zalovany bez vlastnej viny nemohol riadne byt uzivat a Zalobca si nesplnil vo&i Zalovanému zakonom
stanovené povinnosti umoznit’ mu riadne byt uzivat.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 9. 9. 2015 ¢&.k. 11C0/826/2014-158 zrusil hore uvedeny
rozsudok s odévodnenim Specifikovanym v odévodneni napadnutého uznesenia, ako aj v bode 5
napadnutého rozsudku, s ktorym sa sud prvej inStancie v konani po zruSeni a vrateni veci sudu prve;j
indtancie vysporiadal s odkazom na odévodnenie v dalSich bodoch napadnutého rozsudku.

7. Na za&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 685 ods. 1, § 671 ods. 1, § 696
ods. 1, 2, § 664, § 699 OZ.

8. Dospel k zaveru, ze v predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na
najomnom za rok 2008, ako aj nedoplatku z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok
2007 a 2008, ako aj nedoplatku z vyuétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2007 a
2008, ktorého sa domahal vodi zalovanému ako najomcovi bytu & XX, na E. V. C.. X N. E., H. X. S,,
pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislu$enstva.

9. Uviedol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani nebola spornd, kedze je dana zmluvou o
vykone spravy majetku Mesta KoSice €. 1336/2008 zo dna 01. 12. 2008, v zmysle ktorej mesto KoSice
ako vlastnik a prenajimatel zveril Zalobcovi spravu obecného majetku v sulade so zakonom o majetku
obci s tym, Ze Zalobca je opravneny konat v mene vlastnika a je povinny samostatne vo vlasthom mene
a na ucet vlastnika uplatfiovat’ a vymahat pohladavky z nezaplateného najomného za uzivanie bytov
patriacich vlastnikovi, uplatfiovat a vymahat naroky na vypratanie bytov patriacich vlastnikovi, ako aj
uplatfiovat a vymahat’ ostatné naroky suvisiace so spravovanim majetku vlastnika podfa tejto zmluvy
v sudnych a exekuénych konaniach.

10. Rovnako za nesporné povazoval aj to, Ze v rozhodnom obdobi bol ndjomcom vyssie Specifikovaného
bytu Zalovany, €o vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 13C/581/1999-197 zo
dfia 27. 6. 2008, ktorym bol Zalovany uréeny za vyluéného najomcu bytu a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21. 8. 2008.

11. Aj ked Zalovany popieral opravnenost Zaloby z dévodu, Ze byt nemohol uzivat nie vlastnou vinou,
od bytu nemal kluce, byt je zdevastovany, kedZe Zalovany nepostupoval v zmysle ust. § 699 OZ, sud
prvej instancie konstatoval, Ze nema narok na odpustenie celého najomného, ani na zfavu z nagjomného
voci prenajimatelovi, kedZe Zalobca jeho naroku na zfavu nevyhovel a Zalovany si tento narok neuplatnil



cestou sudu. AZ na zaklade rozhodnutia sudu si Zalovany mohol priznanu zfavu zapocitat oproti svojej
povinnosti platit najomné a kedZe tak neucinil, zapoditanie zfavy z najomného nie je mozné.

12. Dal$ia obrana Zalovaného bola zaloZena na nazore, Ze uplatneny narok je vykonom préava v rozpore
s dobrymi mravmi s odkazom na ust. § 3 OZ.

13. S odkazom na skuto€nosti odévodnené v bode 47 odbvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie s poukazom aj na to, Ze Zalovany uznal dlh na najomnom, kedZe mal zaujem byt odkupit, sa
citil byt nagjomcom bytu, o dianie v byte sa zaujimal, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze uplatnenie
naroku na zaplatenie ngjomného a nedoplatku z vyuctovani uhrad spojenych s uzivanim bytu za roky
2007 a 2008 nepredstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Nakofko mal sud prvej inStancie za to, s tym, Ze v konani nebola spornd a ani Zalovanym
spochybriovana vyska nedoplatku na ndjomnom, ako aj nedoplatku z vyuétovania nakladov za sluzby
spojené s byvanim za rok 2007 a 2008, sud prvej inStancie mal za preukazanu vysku nedoplatku na
najomnom za rok 2008 vo vyske 611,04 eur, nedoplatok z vyuctovania za rok 2008 vo vySke 553,77
eur, nedoplatok na vyuétovani nadkladov za sluzby spojené s byvanim za rok a vyu&tovanie nakladov za
sluzby spolu 481,42 eur a z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil najomné a vyuctovanie nakladov za sluzby,
sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi istinu za predmetné obdobie spolu vo vyske
1.646,23 eur a kedZe sa domahal Zalobca okrem istinu aj zaplatenia poplatku z omeskania, s odkazom
na ust. § 121 ods. 3 OZ, § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008, ako
aj do 30. 06. 2010, zaviazal zalovaného zaplatit okrem istiny aj poplatok z ome&kania z najomného vzdy
do 11. diia kazdého mesiaca, v ktorom bolo dané najomné splatné.

15. O néroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s naslednym odkazom
na ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany s poukazom na naplnenie dévodov
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu zalobcu zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17.V podanom odvolani poukazoval na konania vedené na Okresnom sude KoSice | tykajlce sa naroku
Zalobcu vodi Zalovanému postavenom na totoznych skutkovych okolnostiach, aj ked sa jednalo o narok
za iné Casové obdobie (vid rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 18C/4/2012-23 zo dna 15. 3. 2013,
ktory zamietol Zalobu, s poukazom na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, €o potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k. 4C0/231/2013-50 zo dria 21. 01. 2016), nakofko mal za to, Ze Zalobca
nepovazoval Zalovaného za najomcu bytu z dévodu, Ze byt bol zdevastovany tretimi osobami, a to aj
s odkazom na uznesenie NS SR &.k. 3Cdo/102/2016-109 zo dia 22. 9. 2016, ktory podané dovolanie
zalobcu odmietol. Napriek tomuto rozhodnutiu ale v predmetnom spore bolo rozhodnuté inak a rovnako
aj v dalSich skutkovo totoZnych sporoch, €o sa javi v danom spore ako zmatoc¢né.

18. Zalovany poukazoval na citaciu ust. § 3 ods. 1 OZ a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 28. 06. 2000, sp. zn. 23Cdo/2060/1998. Dbévodil aplikaciou § 3 ods. 1 OZ, pricom nesuhlasil s
neddvodnostou aplikacie dobrych mravov v danej veci, vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci, kedze
z postavenia Zalobcu k Zalovanému je zrejmé, Ze Zalovaného nepovazoval za najomcu, do bytu sa
nastahovali iné osoby, ktoré ho zdevastovali a preto nie je spravny zaver sudu prvej intancie o vyhoveni
naroku zalobcu, kedZe v danej veci je namieste aplikacia § 3 ods. 1 OZ a to aj s poukazom na to,
Ze do rozhodnutia sudu o tom, Ze Zalovany je vyluénym najomcom predmetného bytu, disponoval s
bytom Zalobca, ktory nezabezpedil byt v stave spdsobilom na byvanie, €o je v rozpore s citovanymi
ustanoveniami o najomnom vztahu, a to aj s poukazom na svedecku vypoved P.. O. D. v rozhodnom
Case.

19. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
01. 07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska



uplatnenych odvolacich dovodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. 11. 2018 o 09.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.p., v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 0ods. 1, 3 CSP .

22. Zalovany ako odvolatel uplatnil v odvolani odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nakolko sud prvej inStancie vo veci konal aj podfa ust. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.% 0&inného do 1. 7. 2016) odvolaci sud odkazuje na ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

23. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody odvolatefom nie su v spore naplnené.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut to, aby vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo aby v hodnoteni dékazov
bol logicky rozpor, pripadne aby vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni O.s.p. pripadne CSP ucinnych v €ase ich vykonania a rovnako,
aby na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil s tym, Ze rozsudok nie je ani nepreskumateflny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom nie je zrejmé ani to,
aby sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
pravo v takej miere, aby doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudom prvej inStancie a len na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza, Ze odvolacie dovody
su totozné s dbévodmi uvadzanymi Zalovanym ako procesnu obranu Zalovaného v konani na sude
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v napadnutom rozsudku spravne a dbsledne vysporiadal
(vid bod 47 odévodnenia napadnutého rozsudku), kedZe spravne konstatoval, Ze uplatnenie § 3 ods.
1 OZ na vykon prava predpoklada vynimoc€nost situacie, ktora musi byt zalozena na objektivnom
vyhodnoteni skutkového stavu, pri€¢om z obsahu spisu takéto mimoriadne okolnosti nevyplyvaju a za
takuto okolnost nemozno povaZzovat ani skutonost, Ze Zalobca nevykonal Ziaden ukon, ktorym by



zabezpedil Zalovanému odovzdanie bytu v uzivania schopnom stave, kedZe povinnost prenajimatela
v zmysle § 687 ods. 1 OZ byt odovzdat v stave spdsobilom na riadne uzivanie je jeho jednorazovou
povinnostou, ktora je viazana na vznik prava najmu bytu a jej splnenia sa nemozno domahat' pocas
trvania najomného pomeru po tom, €o uz raz bola Zalobcom tato povinnost splnena s tym, Ze za
mimoriadnu okolnost rovnako nemozno pokladat’ ani to, Ze Zalobca Zalovanému neoznamil, Ze od
byvalej manzelky Zalovaného prevzal kfu¢e od bytu po tom, ako sa vzdala prava k ngjmu bytu, nevyzval
ho na prevzatie kfi€ov od bytu, hoci vedel, Ze byt od roku 1992 fakticky neuziva a nezistil, aké osoby byt
okupuju, pricom rozsudkom Okresny sud KoSice | zo diia 27. 06. 2008 pod sp. zn. 13C/581/1998, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 21. 08. 2008, sud pravoplatne urcil Zalovaného za vyluéného najomcu
bytu, nakolko sam Zalobca v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 38C/53/2006 podal
dnia 23. 06. 2006 proti Zalobcovi navrh na uréenie neplatnosti vypovede z ngjmu bytu, ktora mu bola dana
dria 29. 01. 2004. Preto aj podla odvolacieho sudu vyznievaju nedbveryhodne tvrdenia Zalovaného, a to
aj so zretefom na skutocnost, Ze Zalovany sam uznal dlh na najomnom, kedZe mal zaujem byt odkupit
spolu vo vy8ke 362.883 Sk. Preto sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany sa citil byt najomcom
bytu a o dianie v byte sa zaujimal, vzniknutu situaciu sa snazil uviest do suladu s pravnym stavom a
kedZe sa citil byt najomcom bytu, a to aj s poukazom na pravoplatny rozsudok, ma Zalobca pravo na
Uhradu najomného, ako aj uhradu sluzZieb spojenych s uzivanim bytu v zmysle § 671 ods. 1 OZ.

28. Nakolko vyS8ka priznaného najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu za sporné
obdobie konkrétne nebola spochybriovana Zalovanym v konani na sude prvej inStancie a rovnako ani v
odvolani, tato skutoénost’ ani odvolaci sud nepovazoval za spornu a zalovanym spochybnenu a preto
je v odvolacom konani nepreskumaval.

29. Co sa tyka konkrétnej namietky Zalovaného s odkazom na ust. § 3 ods. 1 OZ a so zretefom na dobré
mravy bola rovhako odévodnena aj Krajskym sudom v KoSiciach v rozsudku pod sp. zn. 6Co/147/2017
zo dna 30. januara 2018, 1C0/481/2016 zo dfia 11. oktébra 2017, 5C0/257/2017 zo dia 10. aprila 2018 v
spore zalobcu proti Zalovanému, taktiez uplatnena na zaklade rovnakého titulu, t.j. aj ked za iné obdobia,
na ¢o odvolaci sud poukazuje.

30. Pokial Zalovany opakovane poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu KoSice | vo veci sp. zn.
18C 4/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice 4 Co 213/2013 zo dna 21. januar 2016
a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR z 22. septembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 102/2016-109, odvolaci sud
poukazuje na hore citované rozhodnutia sudov v bode 29.

31. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s vyrokom o trovach konania, ktory je rovnako vecne
spravny.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netispe$ny, a preto nemé narok na
nahradu trov odvolacieho konania a kedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud
mu priznal proti plne nelspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vySke priznaného naroku rozhodne sudny uradnik v
konani na sude prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



