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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 00 Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Jana Soltésa,
so sidlom Advokatskej kancelarie Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej B. Z., nar. XX XX.XXXX,
bez hlasenia trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani
o zaplatenie 579,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 579,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 579,60 eura od 22.11.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 23.04.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 579,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8.05 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 579,60 eur od 22.11.2015 do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka“ &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dia XX XX XXXX (dalej len ,Zmluva®) bol pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 2.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit uver 35 mesacnymi
splatkami vo vyske 72,45 eur mesacne, vzdy k 21. diu prislusného mesiaca. Datum splatnosti prvej
mesacnej splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 21.01.2013. Datum poslednej mesacdne;j
splatky uveru a zaroven datum splatnosti iveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty ku driu 21.11.2015.
Zalovana porusila zmluvné podmienky a svoju povinnost uhradzat mesaéné splatky Gveru riadne a véas.
Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje pravo na zaplatenie neuhradenych splatok Gveru, a to splatka
€. 28, splatna dria 21.04.2015 vo vySke 72,45 eur, splatka €. 29, splatna dfia 21.05.2015 vo vySke 72,45
eur, splatka €. 30, splatna dria 21.06.2015 vo vyske 72,45 eur, splatka €. 31, splatna dia 21.07.2015
vo vySke 72,45 eur, splatka €. 32, splatna dfa 21.08.2015 vo vySke 72,45 eur, splatka &. 33, splatna dna
21.09.2015 vo vyske 72,45 eur, splatka &. 34, splatna dfia 21.10.2015 vo vyske 72,45 eur, splatka &. 35,
splatna dna 21.11.2015 vo vyske 72,45 eur. Nakolko Zalovana dlh vo vy$ke 579,60 eur pozostavajuci z 8
neuhradenych splatok uveru vo vySke 72,45 eur neuhradila, od 22.11.2015 je v omeskani so zaplatenim
diZznej sumy vo vySke 579,60 eur s prisluSsenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 16.11.2016 uzatvorenej medzi pravnych predchodcom Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a.s.
ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia, s.r.o., ako postupnikom bola pohladavka postupcu



celosti posttipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobcovi z uvedeného dévodu vzniklo pravo pozadovat
od Zalovanej zaplatenie sumy vo vySke 579,60 eur spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania
vratane trov pravneho zastupenia.

3. Platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/67/2018-29 zo dfia 25.05.2018, ktory sud v predmetnom spore
vydal, nebolo mozné Zalovanej elektronicky dorugit, lebo doposial nema aktivovani schranku UPVS
a elektronické dorucenie platobného rozkazu Zalovanej nebolo z uvedeného dévodu mozné. Platobny
rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk ani prostrednictvom postového podniku, a kedZe
nahradné doru€ovanie platobného rozkazu je postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zo zakona vylucené, sud uznesenim, sp. zn. 4Csp/67/2018-70 zo dha 26.10.2018 vydany platobny
rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/67/2018-59 zo dfa 26.10.2018 bolo Zalovanej
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nej bola Zalobcom Intrum Slovakia,
s.r.o. podana zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/67/2018. Oznamenie o podanej Zalobe bolo
zverejnené dna 26.10.2018 s ucinkami doru€enia zaloby po 15 dioch od zverejnenia predmetného
oznamenia, a to aj vtedy, ak sa zalovana o tom nedozvie.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/67/2018-66 zo dria 26.10.2018 bolo oznamené
Zalovanej na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze sa jej dorucuju tieto pisomnosti: Zaloba
spolu s prilohami, uznesenie, sp. zn. 4Csp/67/2018-64 zo dna 26.10.2018 o vyzve na pisomné
vyjadrenie k Zalobe Zalobcu zo dha 23.04.2018, poucenie spotrebitela o jeho procesnych pravach a
povinnostiach o mozZnosti zastupenia podla § 292 Civilného sporového poriadku, potvrdenie o prideleni
veci sudcovi. Oznamenie o doru¢ovanych pisomnostiach bolo zverejnené dna 26.10.2018.

6. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouzila prostriedky procesne;
obrany.

7. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

8. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

9. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

10. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/67/2018-73 zo dna
26.10.2018, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 26.10.2018 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

11. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Uverovej zmluvy, VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom avere, vypisu
z uctu Zalovanej, oznamenia o postupeni pohladavky vratane postového podacieho harku, lustracie v
Obchodnom vestniku na Zalovanu, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia XX.XX.XXXX Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vyske 2.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splatit' Uver v 35 mesaénych splatkach po 72,45 eur. Uver bol
Zalovanej poskytnuty na fiou oznaceny osobny ucet, za fixnu urokovu sadzbu vo vyske 14,90 % rocne,
pri rocnej percentualnej miere nakladov vo vySke 15,99 %. Priemerna hodnota ro&nej percentualne;j
miery nakladov predstavovala 20,90 %. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom, vypocitana na zaklade



udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy tak mala predstavovat Ciastku 2.479,22 eur, z toho istina
je 2.000,- eur a vyska urokov s poplatkami bola uréena na sumu 479,22 eur. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na defi 21.01.2013, termin konecnej splatnosti na defi 21.11.2015. Zmluvné strany si dohodli
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 0,- eur a poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 0,- eur
mesacne, tiez poplatok za 1. upomienku vo vySke 10,- eur a poplatok za kazdu dalSiu upomienku vo
vySke 40,- eur. Z vypisu z U¢tu Zalovanej u Zalobcu mal sud preukazané ¢erpanie Uveru vo vyske 2.000,-
eur, ktora skuto&nost’ medzi stranami sporu sporna nebola.

13. Podl'a prehfadu splatok uveru Zalovana uhradila iba jednu splatku v sume 72,45 eur.

14. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.11.2016, su€astou ktorej bola aj pohlfadavka
voCi Zalovanej vyplyvajuca zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX, pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna
Uverova banka, a.s. postupil pohladavku vodi Zalovanej na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (od
17.02.2018 je obchodné meno: Intrum Slovakia, s.r.0.) so vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

15. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika v zneni u€innom do 31.01.2013 (dalej
len ,Obchodného zakonnika“) touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitela a o zmene a doplneni, niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli
pred 11.06.2010 sa na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere spravuju podfa doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 09.06.2013 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. V nadvaznosti na vyssie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom. Uzatvorena uverova
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom.
Sud mal na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZenych listinnych dékazov
preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit celkovo v 35 mesacnych anuitnych splatkach po 72,45 eur, s terminom konec¢nej splatnosti
dna 21.11.2015. Zmluva o Uvere obsahovala v8etky zakonom stanovené néleZitosti Uverovej zmluvy,
a to zavazok veritela poskytnut’ v prospech dlznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych
penaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
(zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zarover obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajluce zo
zmluvy riadne neplnila a uver v&as nesplacala. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie dévodne
uplatnenej diZznej sumy vo vy3ke 579,60 pozostavajucej z poslednych 8 nezaplatenych splatnych splatok
Uveru po 72,45 eur v celom rozsahu.

26. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 8,05 % ro¢ne z diznej sumy 579,60 eur, a to
po&nuc diiom nasledujucim po vzniku omeskania, teda dfiom nasledujucim po konec€nej splatnosti tveru,
t. j. od 22.11.2015 aZ do zaplatenia, kedZe zavazkovy vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol pred 31.01.2013.

27. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny Uspech, z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



