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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C., D. XXXX/XX, t. €. pobytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C., D. XXXX/XX, t. &. pobytom C., F. XXXX/XX, zastupena: JUDr.
Zlatica Hammerova, advokatka so sidlom G., E. X/X, otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.,
D. XXXX/XX, t. €. pobytom C., E. XX/X, o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
na odvolanie matky voc¢i rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/24/2022 - 241 zo dfia 04.05.2023,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. meni tak, ze:

H. A., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnejstarostlivosti otca. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/36/2019 - 80 zo dna 19.02.2020 v Casti
Upravy osobnej starostlivosti o maloletého A. a rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/26/2020
- 183 zo dfia 18.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 27CoP/30/2021 - 251
zo dfia 20.07.2021 v Casti upravy vyzivného na maloletého A..

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo zvysnejCasti potvrdzuje.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & narok na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloletého (dalej len ,mal.") A. do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze tento bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, a to s udinnostou od 02.06.2022 (vyrok |.) S poukazom na § 38 a § 116 Civilného
mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z., dalej len ,,CMP*) a €l. 12 Dohovoru o pravach dietata
prihliadol k opakovanému vyjadreniu mal. A., ktory si prial zotrvat v starostlivosti otca, zd6razniac jeho
vek (13 rokov) a schopnost vytvorit si a formulovat svoj nazor. Podla sudu prvej indtancie o dlhodobej
priorite maloletého byvat u otca sveddi aj to, Ze od prepustenia otca z vykonu trestu dfia 19.04.2022
az ku driu jeho rozhodnutia malolety byval s otcom v jednej domacnosti. Materialne podmienky pritom
nepovazoval za rozhodujuce s tym, Ze neddjde k zmene zakladnej Skoly ani prostredia maloletého.
Mal za preukazané, Ze otec ma stabilné zamestnanie, vykonava pracu kuchara, priCom navstevovanie
pohostinstiev, ako ani iné zanedbavanie starostlivosti ¢i zhorSenie Skolského prospechu maloletého
sa nepreukazalo. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky podla prvostupriového sudu
nie je prekazkou budovania a upevihovania jeho vztahu s mladSou sestrou I. (vek 4,5 roka), a to



prostrednictvom Sirokej Upravy styku matky s maloletym. K striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov nepristupil, nakolko by tym neboli lepSie zaistené potreby maloletého pre podstatne naruseny
a negativny vztah medzi oboma rodi¢mi, ktory nasledne aj negativne ovplyvnil maloletého. Poznamenal,
Ze malolety skor akceptuje priatelku otca nez manzZela matky, ku ktorému nema vytvoreny Ziadny citovy
vztah.

Pokial k zmene zverenia pristupil od 02.06.2022, kedy uz malolety bol v realnej starostlivosti otca,
dovodil tym, Ze zmena Upravy vychovy s u€inkami do minulosti je vo vynimo&nych pripadoch pripustna,
ak ide o zjednotenie pravneho vztahu s uz skér vytvorenym faktickym stavom, €o bol podla sudu prvej
inStancie tento pripad.

Vzhfadom na rozhodnutie o zmene vychovného prostredia zruSil ostatné sudne rozhodnutie
o vyZivovacej povinnosti otca k mal. A. (rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/26/2020-183
zo dha 18.02.2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k.
27CoP/30/2021-251 zo diia 20.07.2021) vo vySke 180 eur mesacne, a to s uginnostou od 02.06.2022.
Sucasne zmenil aj rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/36/2019-80 zo dria 19.02.2020 o osobnej
starostlivosti.

Dalej rozhodol o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 180 eur mesacéne
s u€innost'ou od 02.06.2022 (vyrok Il1.), t. j. od podania navrhu v tejto veci v sulade s § 77 ods. 1 veta prva
a druha Z&kona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z.). Porovnal pomery u€astnikov oproti poslednej Uprave
vyzivného, ked obaja rodicia boli podielovymi spoluvlastnikmi trojizbového bytu s garédZou v Bojniciach
a mali vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke a Zila s detmi
sama a otec bol zamestnany s priemernym prijmom 1.000 eur netto mesacne (najvy$8im dosiahnutym
prijmom vo vy8ke 1.228 eur), pri vydavkoch maloletého vo vyske 228 eur mesacéne, ked bol tento
Ziakom 5. ro¢nika z&kladnej 8koly a nav&tevoval hadzanarsky kruZok. Poukazal na aktudlne pomery,
ked rodicia su nadalej spoluvlastnikmi uvedeného bytu, obaja maju eSte vyZivovaciu povinnost k mal. I.
s uréenou vyzivovacou povinnostou otca vo vyske 130 eur mesacne. K pomerom matky uviedol, Ze tato
po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky prijem matky v obdobi od 09/2021 do 08/2022 predstavoval 866 eur
netto a od 09/2022 - 01/2023 sumu 732 eur a od 01/2023 do 03/2023 vo vySke 1.320 eur s vyplatenou
davkou spolu vo vyske 5.100 eur. Zistil, Ze uzatvorila manZzelstvo a jej manzel dosahuje prijem 900 eur
mesacne. Konstatoval, Ze matka mé okrem nakladov na byvanie v sume 210,45 eur len bezné vydavky.
K pomerom otca uviedol, Ze tento bol od 30.08.2021 do 19.04.2022 vo vykone trestu odfiatia slobody,
nasledne bol evidovany nezamestnany a do 31.08.2022 poberal davku v nezamestnanosti v priemere
519,58 eur mesaéne a sucasne si dokazal brigadnicky zarobit 600 az 700 eur mesacne; od 01.05.2023
je zamestnany za 700 eur brutto. Mal za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat prijem
ako pred nastupom do vykonu trestu (1.228 eur netto). U mal. A. zistil, Ze je Ziakom 7. roénika ZS, je
v pubertalnom veku s mesaénymi vydavkami 250 eur. Poukazal na to, Ze na rozdiel od otca, ktory Zije
s priatelkou - Studentkou bez prijmu, na vydavkoch spojenych s domacnostou matky by sa mal podielat
aj jej manzel. Prihliadol k tomu, Ze otec si bude vyZivovaciu povinnost pinit’ aj osobnou starostlivostou.
Zohladnil tiez aspory otca z dedi¢stva po matke.

Nedoplatok na zronom vyZivhom predstavujici 2.154 eur (za 11 mesiacov a alikvotna Cast za jun 2022)
povolil matke splacat’ v mesacnych splatkach po 90 eur pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
omeskania €o len s jednou splatkou (vyrok IV.).

Pri uprave styku matky s maloletym sud prvej indtancie prihliadol k vhodnosti ¢asového vymedzenia
styku, veku maloletého, jeho dennému a Skolskému reZimu, blizkosti bydlisk oboch rodi¢ov, pozitivnemu
vztahu maloletého k matke. Kon&tatoval, Ze je dbleZité udrziavat a upevnovat vztah medzi matkou
a maloletym. Otcovi uloZil povinnost maloletého na styk pripravit’ a tento umoznit’ (vyroky V a VL.).

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal (vyrok
VIL).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, majuc za to, Ze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom
osobnostnych predpokladov rodi€ov k vychove maloletého, ako aj ohfadom materialnych podmienok
s poukazom na potreby dietata a jeho vyjadrenia. Podla nej tiezZ nespravne pravne posudil najlepsi
zaujem dietata.

Uviedla, Ze k synovi prechovava hlboké city, na jeho rozvoji jej nesmierne zalezi, starala sa o neho
12 rokov jeho Zivota, po€as ktorych sa k nej spraval pekne, mal k nej doveru, prejavoval jej lasku,
avSak od kedy Zije s otcom, zasadnym spésobom sa jeho spravanie zmenilo, je rozladeny, uzavrety
a nevyrovnany. Mala za to, Ze otec maloletého manipuluje, vini ju za su€asny stav jeho Zivota a za jeho



odsudenie, syna si kupuje a zaroven v fiom vyvolava strach; podla nej vyjadrenie syna o tom, Ze chce
Zit' s otcom, nie je slobodné.

K charakteru otca tvrdila, Ze ma agresivne &rty a neprimerané reakcie v pripade odporu alebo nesuhlasu
s jeho nazorom, nemda vytvorené pevné pracovné navyky, nikdy si pracovny pomer dlho neudrzal,
navstevuje pohostinstva a poziva alkohol, zadlZuje sa. Bola nazoru, podla ktorého otec je motivovany
osobnou pomstou voCi nej a nema skutocny zaujem o starostlivost’ o syna.; podla nej obdobne mieni
pokracovat u mal. I., v neposlednom rade v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti na dve deti.
Nepovazovala vhodné bytové podmienky otca, ktory Zije v podnajme, kde su spolu v jednej izbe nielen
otec s maloletym, ale aj otcova priatelka. Mala za to, Ze sa po kazdej stranke dokaze o syna lepSie
postarat, priCom vzdy podporovala aj jeho vztah s otcom, av3ak vychovné prostredie otca nie je na
jeho prospech, v désledku jeho pdsobenia je malolety citovo rozharany a nestastny. Za najvhodnejSiu
alternativu povazovala striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov, pripadne Ziadala, aby otcov navrh
na zmenu zverenia bol zamietnuty. Deklarovala ochotu konstruktivne s otcom o potrebach maloletého
komunikovat.

3. K podanému odvolaniu sa otec vyjadril tak, Ze vzdy sa snaZzil mat pracu a pripadna zmena zamestnani
bola spésobena vonkajsimi vplyvmi. Priznal, Ze malolety situdciu ohfadom jeho zverenia zle znaal,
preto sa mu venoval vo zvy3enej miere, avSak aktualne sa malolety ukludnil a aj v Skole sa mu polepSilo.
Poukézal na to, Zze 01.05.2023 sa zamestnal ako kuchar. Zdéraznil, Ze od 19.04.2022, kedy sa zacal
o maloletého starat, musel matke platit na jeho vyzivu podla ostatného rozsudku a este aj znasal vietky
naklady s nim spojené. Skutocnost, Ze s maloletym byvaju v podnajme, by podla neho nemala byt
vnimana v jeho neprospech, nakofko ide o bezny jav, pricom dieta ma vytvorené vhodné podmienky.
Poukazal na to, Ze matka Zije v byte, ktori maju v podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1-ine. Ostatné
vyjadrenie matky povazoval za nepreukazané a nezakladajice sa na pravde. Zdéraznil, Zze malolety
s matkou byvat nechce a jeho nazor bol sidom prvej inStancie aj zohfadneny. Navrhol rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdit'.

4. Matka v odvolacej replike zotrvala na dévodoch uvedenych v odvolani, poukazujuc na zoznam
zamestnavatelov, podla ktorého otec mimoriadne ¢asto menil zamestnania v rozhodnom obdobi. Podla
nej ani v su¢asnom zamestnani s nim nie su spokojni a hladaju za neho nahradu, ¢o preukazovala
oznamenim zamestndvatela o hfadani pomocného kuchara. K otcom tvrdenému platenému vyzivnému
uviedla, Ze hoci je v poznamke uvedené A. B., iSlo o vyzivné pre obidve deti. Tvrdila, Ze v suvislosti
s dlzobami otca ku nej domov chodia veritelia. Z vyjadreni maloletého po¢as mesiaca jul 2023 nadobudla
dojem, Ze dieta nie je u otca spokojné ani Stastné. Uviedla, Ze vyzivovaciu povinnost na maloletého
si pini.

5. Otec v odvolacej duplike poukazal na to, Ze je v trvalom pracovhom pomere na dobu neurcitd
ako hlavny zmenovy kuchar a zamestnavatel je s jeho pracou spokojny, pri€¢om hladaju pomocného
kuchara ako nahradu za iného odchadzajuceho do déchodku. Tvrdil, Ze konatel zamestnavatefa s nim
uzatvoril ndjomnu zmluvu na trojizbovy byt, aby detom mohol zabezpecit vhodné podmienky. Uviedol,
Ze pripadné drobné diZzoby ma uz uhradené. Podla neho prave prostredie u matky a jej manzela nie je
vhodné na vychovu deti, nakolko tento k nim nema Ziaden citovy vztah, pri€om matku Ziadal, aby bol jej
manzel k dcére jemnejsi. Pokial matka komunikovala so synom o navrate do jej domacnosti, malolety
sa snazil o stretnutie so sestrou, nakofko matka robi tomu prekazky.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu ani vyjadreniam nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok prvostupfiového
sudu v napadnutych vyrokoch I. a Il. podla ust. § 388 CSP zmenil. Vo zvy3nej Casti (vyroky Ill. — VI.)
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne
v Casti splnenia podmienok pre zmenu vychovného prostredia, Upravy vyzivného vo vztahu k matke ako
osobe povinnej na jeho platenie a Upravy styku matky s dietatom aj spravne pravne posudil, ked pri
rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o rodine. Odvolaci sud sa plne stotozruje



s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, preto len konstatuje spravnost jeho zaverov.
Matka v odvolani neuviedla Ziadne dévody, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre zmenu zverenia maloletého do vylu€nej osobnej starostlivosti otca. Podla
nazoru odvolacieho sudu otec tak po materialnej ako aj osobnostnej stranke je schopny sa o dieta
postarat’ a vytvorit mu vhodné vychovné prostredie, pricom skutocnost, Ze sa tak deje v prenajatom
byte nema na uvedené Ziaden vplyv. Odvolaci sud konstatuje, Ze mal. A. bol k veci vypoCuty, svoj nazor
prezentoval jasne a opakovane; vzhfadom na jeho vek a mentalnu vyspelost povazoval odvolaci sud
za potrebné tento reSpektovat. Osobitne odvolaci sud poukazuje, Ze malolety sa rozhodol odist k otcovi
ihned po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, po€as ktorého bol s otcom aj v kontakte, z oho
je zrejmé, Ze jeho vazby na otca su silné. Tym odvolaci sud nespochybriuje aj citové vazby maloletého
k matke, av8ak vzajomny konflikt rodicov, ktory napriek dlhS§iemu obdobiu, ktory od rozvodu uplynul,
pretrvava, stavia maloletého do konfliktu lojality. Podla nazoru odvolacieho sudu je malolety uz takého
veku a vyspelosti, Ze v pripade zanedbavania starostlivosti o0 neho (po ktorejkolvek stranke) by tento
v domacnosti otca nezotrval a vratil sa k matke. Odvolaci sud dalej uz len poukazuje na v tomto smere
vyCerpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie, s ktorého zavermi sa plne stotozriuje.

10. Pokial odvolaci sud pristupil k zmene vyroku |. a nafn nadvazujuceho vyroku Il. napadnutého
rozsudku, ucinil tak z dévodu nespravneho pravneho posudenia momentu, ku ktorému v pripade sidom
upravenej zmeny zverenia dochadza. V prvom rade odvolaci sud zdérazriuje, Ze rodi€ovské prava a
povinnosti maju rodi¢ia priamo zo zakona (s vynimkou pripadov, ak nemaju spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, boli tychto rodi€ovskych prav pozbaveni, pripadne im boli obmedzené alebo
pozastavené). Obsahom tychto rodi¢ovskych prav je jednak osobna starostlivost o mal. dieta, ale aj
zastupovanie dietata a sprava jeho majetku a rozhodovanie o podstatnych veciach dietata (jeho mene,
priezvisko, bydlisku, vzdelani, a pod.). Pokial sud upravuje rodi¢ovské prava a povinnosti, rozhoduje v
podstate len o ich vykone t. j. upravuje vykon rodi¢ovskej zodpovednosti len medzi rodi€émi navzajom,
kedZe, ako odvolaci sud uz uviedol, rodi€ia su nositefmi tychto prav a povinnosti uz zo zakona. Sud
pritom upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti len v zakonoch stanovenych pripadoch (napr.
ked rodicia spolu neziju podfa § 36 odsek 1 Zakona o rodine, pri rozvode manzelstva podla § 24 odsek
1 Zakona o rodine, ak si rodi¢ dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost podla § 65 odsek 2 Zakona
o rodine, atd.).

11. Na zaklade uvedeného je preto potrebné vyrok sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
chapat v tom zmysle, Ze ma konstitutivny u€inok, a to vo vztahu k vymahatelnosti urcitého rodi€ovského
prava &i povinnosti, teda, Ze toto pravo sa stane po pravoplatnosti sidneho rozsudku (resp. v pripade
vyzivného uz po doruéeni rozsudku) vymahatefnym sudnym vykonom rozhodnutia alebo exekuciou.
Uvedené znamena, Zze sudnym rozhodnutim rodi¢ nadobuda sudne vymahatefné pravo vykonu urcitého
rodiCovského prava (v tomto pripade najma pravo vyluénej osobnej starostlivosti). Sud teda vyrokom
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nekon$tatuje (nedeklaruje), Ze urcité rodi€ovské
prava toho ktorého rodi¢a v minulosti existovali, resp. existuju, hoci aj rodi¢ bol, resp. je ich faktickym
vykonavatefom, ale rodi¢ovské pravo/povinnost meni na sudne vymahatelné.

12. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud kon$tatuje, Ze rozhodovat a upravovat vykon rodiCovskych
prav a povinnosti ohfadne osobnej starostlivosti (ale i zastupovania dietata a spravy jeho majetku) medzi
rodi¢mi spatne jednak nema vyznam, jednak Zakon o rodine takito moznost' nedava. Odvolaci sud preto
zmenil vyrok I. napadnutého rozsudku tak, Ze zveril dieta do vylu€nej starostlivosti otca s tym, Ze tento
vyrok ma konstitutivny a€inok a bude platit do buducna (bude vymahatefny od pravoplatnosti vyroku I.).

13. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vy3Sie uvedené zavery naopak neplatia pre Upravu vyZivovacej
povinnosti rodia, ktorej zodpoveda osobitné pravo dietata na pefiazné plnenie, sliziace na
zabezpecenie jeho potrieb a spotrebitelné aj v buducnosti. Priznanie vyZivného, a to nielen od podania
navrhu, ale aj spatne tri roky pred jeho podanim, pritom vyslovne umoZzhuje znenie ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sudnym rozhodnutim sa upravuje vyzivovacia
povinnost toho rodi¢a, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti. V prejednavanej veci preto sud prve;j
inStancie postupoval spravne, pokial vyzivné ur€il matke, a to od podania navrhu, nezistiac délezité
okolnosti, pre ktoré by bolo nutné vyzivné upravit’ spatne (otec v podanom navrhu priznanie spatného
vyzivného ani nezZiadal). Na tomto mieste odévodnenia odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze za vecne



spravne povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o vysSke vyzivného, ktoré je primerané skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania, t. j. moZnostiam a schopnostiam matky, ako aj
odbévodnenym potrebam maloletého s poukazom na dalSiu vyzivovaciu povinnost' rodiCov k mal. I..
Spravne bol vypoditany aj nedoplatok na zroénom vyzivhom a vyska splatky na jeho uhradenie je
primerana okolnostiam pripadu.

14. Dalej z ddvodu nespravneho pravneho postdenia odvolaci sud pristupil k zmene vyroku |. aj ohladne
zastupovania a spravy majetku maloletého, konstatujuc, Ze toto pravo na zaklade ust. § 28 ods. 1 a 2
Zakona o rodine patri obom rodi€om bez ohladu na to, komu je zverené do vyluénej starostlivosti jedného
z rodiCov, resp. aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

15. Vzhfadom na zmenu vo vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud v zmenenej formulacii vyroku
Il. v suhrne poznamenal, Ze dochadza k zmene tak povodného rozsudku o Uprave osobnej starostlivosti
o maloletého a ako aj predchadzajlcich rozsudkov o Uprave vyZivného na maloletého.

16. Odvolaci sud pre uplnost konstatuje, Ze sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletym tak, aby
vzajomné vztahy sa mohli uchovat’ a rozvijat.

17. O nahrade trov prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



